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І. 

Руска  істория  в підручнику  п.  з.  „В.  Сг  е- 
Ь е ті  і Сг.  СгеЬегіолуа.  Орошагїапіа  2 сігіе- 

0]С2у8ІусЬ  (Па  кіазу  рІЄГ\У82Є^  82к61  8ГЄ- 
ПпісЬ.  Л¥е  ідуошє.  ^так1а(іет  То^аггуеїл^а 
Хаисгусіеіі  8гко1  \¥у282усЬ.  1910.“.  8.  ст. 
222.  і 60  ілюстр. 

Підручник  під  повиешим  заголовком  ді- 
ждав ся  вже  цілого  ряду  оцінок,  в яких  ви- 
казано єго  добрі  і злі  сторони.  Появила  ся 
сего  року  й з рускої  сторони  оцінка  згадано- 
го підручника  пера  д-ра  А.  Копистянь- 
ского  (Наша  Школа  1911.,  кн.  2 — В,  стор. 
98  — Ю0).  На  жаль  автор  сеї  оцінки  не  звер- 
нув уваги  па  те,  на  що  властиво  Русин  пови- 
нен був  звернути  увагу.  Др.  Копистяньский 
виказує  хиби  підручника  пп.  Ґебертів  лише 
під  зглядом  педаґоґічно-дидактичннм,  а кін- 
чить свої  уваги  так:  „Відповідне  перероблене 
підручника  і строге  застосоване  до  інструкциї,.. 
поставило  би  сей  підручник  в ряді  найлїп- 
ших“. 
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Отже  не  звервув  др.  К-ий  уваги  на  се, 
на  що  повинен  був  звернути  увагу  в першій 
мірі:  як  зображена  в новім  поль- 
ок і м підручнику  рідної  істо- 
риї руска  істория?  Се  й дало  ме- 
ні повід  написати  на  сю  тему  кілька  уваг. 

Зовсім  природна  річ,  що  пп.  Ґеберти, 
пишучи  історию  Польщі,  не  могли  обминути 
рускої  істориї.  Тож  маємо  в їх  підручнику  о- 
кремий  розділ  XVIII.  п.  з.  „Бг^'е  Кизі“  (ст. 
79—83),  в якім  доведена  істория  Руси  до 
занятя  Галичини  Казимиром  В.  Історию  на- 
шого народу  по  1840.  р.  трактують  автори 
вже  в звязку  з польскою  істориею.  З гори 
одначе  мушу  зазначити,  що  уступи  з рускої 
істориї  в книжці  пп.  Ґ.  є найслабше  обробле- 
ні, а деякі  з шах  впрост  незгідні  з історичною 
правдою.  Автори  не  познайом  или  ся  не  лише 
з богатою  росин  скою  і рускою  історичною  лі- 
тературою, але  навіть  з давнїйшою  і новій* 
щою  гюльскою  історичною  літературою,  а 
ідуть  за  давними  некритичними  поглядами, 
що  вкрали  ся  до  польских  історичних  підруч- 
ників, або  які  пропаґує  польска  псевдонауко- 
ва історична  література  в роді  „історичних" 
творів  Равіти  Ґавроньского. 

В другім  виданю  повинні  автори  допо- 
внити ті  недостачі,  а щоби  їм  працю  улекши- 
ти,  викажу  всі  хиби,  які  належалоб  усунути. 
Перейдемо  їх  в порядку  сторін  підручника. 
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На  ст.  28.,  в уступі  про  Болеслава  Хоро- 
брого, читаємо  таке  речене: 

„Сгсіу  сіо  КЦолуа  ууіегсігаї  (Б.  X.),  иЛе- 
ггуї  тіесгет  \у  гіоЦ  Ьгагсщ,  па  гпак,  ге 
тіазіо  іо  Ьіегге  ^ зшуе  розіа<1апіе“.  Для 
лучшої  ілюстрациї  сеї  „події"  подають  авто- 
ри на  стор.  29.  репродукцию  образа  Матейка 
„Л\^агс1  Воіезїалуа  СЬгоЬге^о  (іо  Кііо\уа“  (обр.  9). 

Автори  подали  літописний  переказ  яко 
історичну  подію,  не  згадуючи  зо- 
всім, що  се  переказ,  який  не  має  н і я- 
к о ї історичної  основи,  бо  золо- 
тих воріт  за  Болеслава  Хороброго  ще  з о- 
всї  м не  було. 

Дивна  річ,  що  польскі  історичні  підруч- 
ника іґнорують  се,  хоч  справа  ся  рішена  вже 
раз  на  все  в науковій  історичній  літературі. 

Поминувши  розвідки  росийских  і руских 
істориків  (Линниченко,  Петрушевич,  Гру- 
шевский),  згадаю  про  цінну  розвідку  автора 
знаменитого  твору  „РоІпізсЬе  Оезскісіїіз- 
зсіігєіЬіщ^  сіез  Міііеіаііегз"  і цїло'і  сериї  роз- 
відок з обсягу  польскої  істориї,  проф.  Цайс- 
б е р ґ а п.  з.  „НіеЬ  шкі  \Уигі  аіз  Кескіззупі- 
Ьоіе  іп  сіег  8а§е“  (О  е г ш а п і а XIII.,  \Уіеп 
1868.). 

Ось  що  пише  пок.  проф  Цайеберґ  (ст. 
409.)  про  згаданий  переказ,  поданий  у най- 
старшого польского  літописця  Ґальля,  а за 
ним  у инших: 
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„Мап  Еаі  сііе  уогзієЕєпсіє  ЕггаЕІип^ 
Ьія\\теі1еп  аіз  еіпе  ЕізіогізсЕе  ТЕаІ8асЕе  Ье- 
ЕапЕеІІ;  аЬег  ^епп  іп  іг^еікі  еіпет  Еаііе,  зо 
Іаззі  • зісЕ  іп  (Ие8еш  сііе  8а^е  аіз  зоїсЕе  ег- 
угеізеп.  АЕ^езеЕеп  (іауоп,  сіазз  сііе  Оиеііеп, 
луєісЕє  зіе  епіЕаІіеп,  пт  Еипсіегі  ипД  теЬг 
ЗаЕге  ійп^ег  аІ8  (ііе  ап^еЬІісЬе  ТЕаізасЕе 
зіпсі,  шкі  (іазз  (іег  Яеіі^епоззе  ТЕіеішаг  уоп 
МегзеЬищ  ипсі  сіег  зраіег  ІеЬепЕе  утЕІипіег- 
гісЕіеіе  Киззе  Иезіог  Ьеі  (іег  ЕпуаЕпип^  уоп 
Кі)е\уз  ЕгоЬегип^  ЕигсЕ  Во1ез1а\у  ^епез  Ніе- 
Ьея  ПІсЕ  ^есіепкеп,  80  ЬегісЕіеі  УІЄІГПєЕг  (Іег 
ІеШеге,  сіазз  Лагозіа^  іт  <к  6545  Ьугапііпі- 
зсЕег  Ага,  (і.  і.  1037.  ипзегег  ЯеіігесЕпип^, 
аізо  егзі  10.  Р паеЕ  Во1ез1а\уз  І.  іт  4.  6533 
Ьуг.  Ага  = 1025.  п.  СЕг.  егіоі^іет  Тосіе  еіпе 
^гоззе  Виг^  ги  Куе\\г  апіе^іе,  ап  луеісЕег  (ііе 
ТЕоге  ^оМеп  утгеп.  СЕагакіегізіізсЕ  ізі,  сіазз 
Еіе  РоіепсЕгопік  сііе8е1Ье  НіеЬза^е,  пиг  оЕпе 
Ееп  Ьеі  Воіезіатс  І.  СЕаЬгі  егтсаЕпіеп  8сЕ\уиг 
аисЕ  уоп  Во1ез1а\у  II  апІаззІісЕ  зеіпез  ігеі- 
ІісЬ  аисЕ  іп.  Ееп  ЕізіогізсЕеп  ВегіеЕип^еп 
^епеш  сІЄ8  АЕпЕеггп  зеЕг  аЕпІісЕеп  Хи^ез 
пасЕ  КЦеуг  еггаЕІі  Біез  тасЕі  Еіе  ЕггаЕІип^ 
уо11І£  2ЄІІІ08  шкі  еЬеп  ЕаЕигсЕ  8сЕоп  гиг 
8а£е.“ 

Лєґендарність  згаданого  переказу  вика- 
зав також  Йугіегалузкі:  „Ероре^а  ІиЕолуа  о 
СЕгоЕгут  і ^е^о  82С2ЄгЬси“.  (Ргге^ЦЕ  ЬіЬІіо^г.- 
агсЕеоІ.  Л¥агз2а\уа  1881.,  і.  II  , стор.  107—108). 
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Що  більше,  звертає  він  увагу  (ст.  109.)  на  се, 
що  про  вищерблене  меча  згадує  доперва  ве- 
ликопольска  лїтопись  з XIV.  ст.,  а старші  лї- 
тописи  „тб¥І^  о гасіезапш  Ьгату  тіоіе],  о 
кіікакгоіпет  сЦсіи  лу  під,  СЬгоЬге^о,  о обпо- 
луіепіи  іуск  сщс  рггег  Згсгосіге^о,  аіе  о \уу- 
82С2ЄгЬіепіи  тіесга  гиреіпіе  піе  л¥8ротіпа]%и 
Як  бачимо,  то  й традиция  назви  „82С2бгЬіес" 
(про  яку  згадують  пп.  Ґеберти  на  ст.  ЗО.)  не 
має  історичної  основи. 

Переказ  своєю  дорогою  гарний  і подати 
єго  ученикам  треба  було.  Але  годі  було  по- 
давати єго  в виді  історичної  подїї,  а через 
те  ширити  дальше  баламутство.  Пригадаю  ли- 
ше факт,  що  в однім  з останніх  річників 
львівского  „Рг2Є§1грі-у“  (1908 — 1910,  не  при- 
гадую собі  вже  в котрім),  якийсь  п.  №1іп 
(псевдонім),  подаючи  опис,  як  в одній  сїль- 
скій  школі  діти  пописували  ся  оповіданєм 
про  богатства Києва,  обурював  ся,  що  не  зга- 
дували ОНИ  „ПІС  0 82С2ЄГЬси.“ 

Я вже  згадував,  що  істориї  Руси  до  р. 
1340  посьвячений  в підручнику  пп.  Ґебертів 
осібний  розділ  (XVIII,  ст.  79—83)  п.  з.  „Бгіеіе 
Клібі“.  Автори,  ідучи  за  літописним  оповіда- 
нєм (зглядно  за  звичаєм,  принятим  загально 
в усіх  дотеперішних  підручниках),  все  ще 
вважають  Варяго-Русів  основниками  Рускої 
держави.  Сему  становищу  авторів  годі  диву- 
вати ся  : раз,  що  держали  ся  они  800-лїтньої 
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традициї,  друге,  що  автори,  мало  обізнані  вза- 
галі' з рускою  істориєю,  малиб  немалий  кло- 
піт з так  замотаною  справою,  як  норманізм 
і антинорманїзм,  тим  більше,  що  розходить 
ся  тут  о учеників  з І.  кляси  ґімн. 

Що  до  мене,  то  я вважав  відповідним 
в своїм  п дручнику  (про  який  говорю  в дру- 
гій части  моїх  уваг)  станути  на  антинормань- 
бкім  становищі  і почини  Рускої  держави  зо- 
бразити згідно  з „Істориєю"  проф.  Гругпев- 
ского,  згадавши  коротко  в спосіб  приступний 
для  10-лїтних  учеників,  на  якій  основі  могло 
повстати  літописне  оповідане  про  „закликане" 
Варягів  і т.  д. 

До  річи  замічу,  що  ідол  Перуна  в Києві 
мав  після  літописи  срібну  голову  і золоті 
вуса,  а не  золоту  бороду,  як  пишуть  авто- 
ри (ст.  79). 

По  моїй  думці  булоб  лучше,  колиб  авто- 
ри подали  переказ  про  те,  як  до  Володимира 
Вел.  приходили  посли  від  чужосторонних  на- 
родів, захвалюючи  свою  віру,  як  Володимир 
висилав  своїх  послів  розвідувати  ся,  котра 
віра  красша,  в осібнім  уступі,  а не  лучили  єго 
безпосередно  з дїяльностию  Володимира  по 
єго  охрещеню.  Бо  згаданий  переказ  получений 
авторами  так  незручно  з історичними  подіями 
що  н.  ир.  речене  „Л¥І0(І2Ітіег2  па^іе  08Іер1“ 
(ст.  80)  може  видати  ся  ученикови  як  раз 
історичною  подією,  а не  частиною  переказу. 
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Що  до  образна  20,  який  має  зображу- 
вати Володимира  Вел.,  то  можнаб  бажати,  що- 
би автори  в другім  виданю  подали  рисунок, 
зладжений  на  основі  Володимирових  грошин, 
уміщений  в ілюстрованих  істориях  Аркаса, 
проф.  Грушевского  і в моїм  підручнику. 

Певної  модифікациї  вимагають  реченя,  в 
яких  говорить  ся  про  Червеньскі  городи.  Про 
них  згадують  автори  кілька  разів.  На  ст.  80 
читаємо:  „ЛУІосігітіегг  іосгуі  Іісгпе  луаікі  2 

з^зіеЛпщ  Роїзк^;  \у  ^ебпе^  2 \уурга\у  га^ї 
Огобу  Сгепуіепзкіе,  і.  у сігіз^зг^,  6а1ісу$ 
лузсЬоЛпщ  ..  Ро  зтіегсі  Д¥їосІ2Ітіег2а  АУіеІ- 
кіе^о  гогросг^іу  зі$  луаікі  о Ноп  ті^сігу  сВуи- 
пазіи  ^е£0  зупаті,  со  сіаіо  зрозоЬпозс  Воіе- 
зіатсош  СЬгоЬгети  Во  осігузкапіа  иИасопусЬ. 
га  Міезгка  Вгосіб\у  Сгегууіепзкіск".  А ще  по- 
передно  в розділі  про  Болеслава  Сьміливого 
пишуть  автори:  „Рга§п%1  Ьошет  Во1езїа\у 

оагузкас  (Згобу  Сгегшепзкіе,  і.  ].  сг^зс  Ризі, 
га^іе]  рггег  кзі^сіа  гизкіе^о  УЧоскітіегга 
га  раподуапіа  Міезгка  І.,  рггуЦсгогщ  паро- 
лугоі  сіо  Роїзкі  рггег  СіїгоЬге^о,  кібг^  пазі^р- 
су  ^е§о  2п6уг  иігасіїі"  (ст.  36). 

Звістка  нашої  найдавнїйшої  літописи  під 
р.  981:  „йде  Володимира  к Ляхом  и зая  гра- 
дьі  их'ь  Перемишль,  Червень  и иньї  городьі, 
иже  суть  и до  сего  дня  подч>  Русью“  дає  по- 
від польским  історикам  до  тоерджевя,  що  т. 
зв.  Червеньскі  городи  належали  первісно  до 
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Польщі.  Поминувши  одначе  непевність  самої 
звістки  (лїтопиеь  в сій  части  походить  десь 
аж  з кінця  XI.  столїтя),  треба  брати  під 
увагу,  що  після  ческого  літописця  Ковьми 
Пражского  навіть  Краківска  зе- 
мля не  була  під  той  час  вполь- 
с к и х руках,  а належала  до  Чехів.  І хоч 
деякі  польскі  учені  висловили  сумніви  що  до 
сеї  звістки,  то  одначе  потверджує  її  звістка 
сучасного  арабского  ґеоґрафа  І б р а г і м а 
і б н - Я к у б а,  який  зачисляє  Краків 
до  ческих  міст.  Отже  годї  писати, 
що  Червеньскі  городи  утратила  Польща  за 
Мєшка  І.  та  що  Болеслав  Хор.  прилучив  їх 
„паро\¥гбі  Йо  Ро1зкі“,  бо  до  Польщі  они  не 
належали  (бодай  нема  звістки,  щоби  були 
они  польскими  під  політичним  зглядом),  а тим 
самим  неможливим  було  відзискуване  і при- 
лучу ванє  їх  „парош’оіР,  хиба  їх  здобуте  за 
Болеслава. 

.Також  треба  бути  дуже  обережним  що 
до  сего,  начеб  то  Червеньскі  городи  були 
нинїшною  східною  Галичиною. 
Передусім  не  можна  сего  виснувати  ніяк  із 
звістки  нашої  літописи,  яка  подає  лише  за- 
гально крім  Червеня  і Перемишля  „иньї  горо- 
дні", що  може  означати  найвисше  3 а б у ж е 
і П о с я н є,  а не  цілу  східну  Галичину.  Гі- 
потезу про  Червеньскі  городи  в значіню  схід- 
ної Галичини  можуть  собі  подавати  наукові 
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розвідки,  може  її  повторяти  собі  дневникар- 
ство,  але  не  повинна  она  мати  місця  в шкіль- 
нім підручнику. 

Так  як  нинї  справа  стоїть,  Червеньских 
городів  не  можна  уважати  в часах  Мєшка  І. 
польскими  в значіню  політичнім,  бо  були 
они  польскими  хиба  найвисше  в етн  о- 
ґрафічнім  значіню.  Правдоподіб- 
нїйше  одначе,  що  була  се  спірна  область 
з мішаним,  польско-русквмна- 
с е л е н е м,  що  не  належала  она  ні  до 
Польщі,  нї  до  Руси,  що  заняв  її  доперва  для 
Руси  Володимир  Вел.;  а що  руске  населене 
мало  тут  перевагу,  тож  Червеньскі  городи  ми* 
мо  сего,  що  кілька  разів  польскі  володарі  за- 
хоплювали їх  для  себе,  що  від  часів  Казими* 
ра  Вел.  оставали  они  тревало  під  польским 
володїнєм,  характер  її  оставав  все  руским  і 
остав  таким  і до  нинїшних  часів.  Радив  бим 
проте  пп.  Ґебертам  в тім  дусі,  в якім  я поро- 
бив замітки,  змодифікувати  відповідні  реченя 
про  Червеньскі  городи  в їх  підручнику.  Спра- 
ву Червеньских  городів  за  Володимира  Вел. 
подав  я в своїм  підручнику,  не  підчеркаючи 
анї  руского  анї  польского  характеру  тих  го* 
родів. 

Деякі  замітки  дотично  рускої  істориї  в 
підручнику  пп.  Ґебертів  подав  проф.  Фрід- 
берґ  (Мигеат  1911,  червень  ст.  41,  48 — 44 

і 46).  Але  ті  замітки  проф.  Фрідберґа  в знач* 
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пій  части  хибні,  на  що  вкажу  при  обговорю- 
вана) відповідних  місць  підручника  пп.  Ґ. 
З нагоди  згадки  в тім  підручнику  про  те,  що 
в 2-гій  пол.  XII.  ст.  знищило  Київ  „кіііш  кзц- 
щї  (Шеіпісо^усії44  (ст.  81),  пише  проф.  Фрід- 
берґ:  „ОосІаІЬут,  ге  Іуші  кз^г^іаті  Ьуіі 
рггесіе^узгузікіет  кзцг^іа  тозкіе\^зсу...“  (ст. 
44).  Отже  треба  остеречи  пп.  Ґебертів  перед 
таким  хибним  твердженєм.  Московске  князів- 
ство виринає  аж  около  половини  XIII.  ст.  До 
значіня  приходять  московскі  князі  аж  з по- 
чатком XIV  ст.  Свій  упадок  завдячує  Київ 
володимирско-суздальским  кня- 
зям, ще  заким  була  чутка  про  московских 
князів. 

На  ст.  81  читаємо  в підручнику  пи.  Ґе- 
бертів: „0(1  ирасікп  Куол^а  согаг  шНосгпкд- 
82^  зіаіа  зі^  гбгпіса  лпі^сігу  ^зсЬобпі^  а га- 
скосіпщ  Кизі^“.  Термінольоґія  „східна44  і „за- 
хідна“  Русь  зовсім  хибна.  6 лише  „полудне- 
во західна44  (се  є Україна-Русь),  „північно  схі- 
дна44 (Московщина)  і „північно-західна44  (Біла 
Русь),  або  коротко:  „полуднева44  (Україна-Русь), 
„північна44  (Московщина)  і „західна44  (Біла 
Русь). 

Не  знаю,  на  якій  основі  пишуть  автори, 
що  князь  Роман  Мстиславич  галицкий  був 
„п  і е 1 и (І  2 к і (На  зш)іс1і  робсІапусЬ44  (ст. 
81).  Бо  сего,  що  гнобив  він  галицких 
б о я р • о л ї ґ а р х і в,  не  можна  вважати  не- 
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людяностию  зглядом  єго  підданих.  Як  раз  ся 
боротьба  Романа  з боярством  вчинила  єго 
вельми  популярним  у громади  в Га- 
личині і на  Волині,  чого  доказом  не  лише 
книжна  література  (літописи),  але  й народні 
пісні  про  Романа,  що  зберегли  ся  до  наших 
часів. 

На  тій  самій  стороні  згадують  автори 
коротко  про  поражене  Романа  під  Завихостом, 
про  що  ширше  пишуть  на  ст.  52.  Належалоб 
бути  дещо  обережнїйшим  в зображуваню  ве- 
личи  сего  пораженя.  Старші  польскі  річники 
не  подають  ніяких  подробиць  про  се  з виїм- 
кою докладного  означена  дня  і місяця  Рома- 
нової  смерти  19.  червня  1205.  р.  в Завихостї 
на  Ви  елі.  До  сего  прилучили  ся  аж 
пізні  йше  ріжні  подробиці,  а 
Длуґош,  використавши  сі  наростки  і допо- 
внивши їх  з пісень  і переказів,  дав  широке 
оповідане,  котре  має  досить  значну  популяр- 
ність в науковій  літературі  й доси,  але  нале- 
жить, так  само  як  і ті  пізнїйші  наростки 
польских  річників,  до  Романової  лє- 
ґенди,  а не  до  істориї. 

Годить  ся  звернути  увагу  на  звістку  су- 
часної Суздальскої  літописи,  що 
Роман  відлучив  ся  з малим  окруженем  від 
табора,  в якім  стояло  его  війско  (-Ьха  самт> 
вт>  малі*  дружині  отт^  полку  своєго“),  а По- 
ляки, наїхавши  на  него  несподівано,  вбили 
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его  разом  з тою  малою  дружиною  Супроти 
сих  фактів  надто  ярким  є опис  сего  пораженя 
у пп.  Ґ.:  „КІ^бка  ісЬ  (Русинів)  Ьуіа  о^гошпа; 
Іе^і  па  роїи  зрогу  газі^р  \ууЬііпус!і  тдотаі- 
кож  гизкїсЬ,  Іе^і  зат  кзщг^  гизкі  Котап“. 

Такі  уваги  як  ся,  що  Роман  „піе  итіаі 
іе2  окагас  ^сігі^сгпобсі  Роїзсе,  кіога  ти  сіо 
^упіезіепіа  сіорото^іа.  Меротпу  сІоЬгосігіе^зіду 
п арабі  па  гіеті^  запботіегзк^..."  (ст.  81)  не 
повинні  мати  місця  в шкільних  підручниках, 
особливо  для  10-лїтних  дїтий.  Миб  за  далеко 
зайшли,  колиб  зачали  виказувати,  хто  кому 
мав  бути  вдячним.  Казимир  Віднови- 
те л ь не  був  би  певно  „відновителем",  колиб 
предок  Романа,  Ярослав  Мудрий,  не  був  до- 
поміг ему  яко  свому  шуринова  поконати  Ма- 
слава. 

Невірним  е тверджене  авторів,  що  Тата- 
ри приневолили  Данила  до  уляглости  в сей 
спосіб,  ЩО  йрОПІ82С2у1І  82ЄГЄ£  £ГОбб\^  ШІ^(І2у 
іппуші  рггег  Бапіеіа  гаїогопу  Б\уб\\г  (ст.  82). 
В дїйсности  на  приказ  татарского  воєводи 
Бурандая  Русини  самі  були  прине- 
волені яорозкиду  вати  укріпле- 
н я деяких  городів,  а лише  в Володимирі  ве- 
лів Бурандай  своїм  Татарам  порозкидувати 
міскі  вали,  невдоволений  тим,  що  городяни 
попалили  лише  укріплене. 

Рівнож  невірним  е погляд  авторів  (іЬісІ.), 
що  „Осі  Іе^о  сгази  Бапіеі  піе  зіагаї  зі§  .іиг 
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луугшЯіс,  1ес2  игпаууаі  раполуапіе  Таїагбуу  і 
гагеш  2 піші  парабаї  па  окоіісгпе  кга^е". 
Данило  вів  довгий  час  успішну  боротьбу  з та- 
тарским  воєводою  Куремсою,  колиж  на  его 
місце  прибув  грізний  воєвода  Бурандай,  Дани- 
ло уникав  від  тоді  стрічі  з Татарами,  а ви- 
силав до  них  лише  свого  брата  Василька  та 
сина  Льва.  їх  приневолював  Бурандай  ходити 
разом  походами  на  Польщу  та  Литву,  але 
Данило  в сих  походах  не,  брав 
участи.  Речене,  що  Данило  від  тоді  „піе 
зіагаї  зі$  у 112  ууу2\уо1іс,  Іесг  игпаууаі  раполуа- 
піе  Таіагб\у“,  треба  змінити  в сей  спосіб,  що 
Данило  не  мав  від  тоді  сили  опирати  ся  Та- 
тарам (бо  нема  на  се  ніяких  доказів,  що  він 
не  старав  ся  визволити  та  що  узнавав  зверх- 
ність Татар),  а небавом  з гризоти  вмер. 

, Кілька  уваг  (але  зовсім  невірних)  до  у- 
ступу  про  Данила  в підручнику  па.  Ґ.  поробив 
проф  Фрідберґ  в своїй  рецензиї  (ст.  43).  І так 
невірним  є,  що  Данило  був  ^есіупу  кгбі  пі8кі“, 
бо  титулу  короля  уживав  і єго  внук  Ю р и й 
Л ь в о в и ч.  До  наших  часів  зберегла  ся 
єго  печатка,  зображаюча  Юрия  Львови- 
ча  на  престолі  в королївский  короні,  а 
довкола  містить  ся  напис:  8(іді11шп)  Бошіпі 
(геоїді  К е д і 8 Еіі88іа  е“.  Проф.  Фрідберґ 
радить  пп.  1 . додати  речене,  що  „раріег  піе 
шігіеііі  ти  (Даиилови)  рошосу  рггесіуу  Таіа- 
гот,  дбуг  піе  тоді;  чуаісгуі  Ьо\уіет  лу  іут 
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сгазіе  2 гасі^іут  8^оіш  ш*о£Іет,  сезаггет 
піетіескіт  Ргусіегукіет  IIм.  По  думці  проф. 
Ф.  в сей  спосіб  „ипікпіе  8І^  рггуризгсгепіа, 
2Є  Бапіеіа  зкггулубгошА 

Отже  повинен  був  проф.  Ф.  памятати 
при  тім,  що  цісар  Фридрих  II.  вмер  1250  р , 
а переговори  Данила  з папою  Інокентиєм  IV. 
тягнули  ся  від  1246  р.  ще  й по  смерти  цісаря, 
що  1253  р.  одержав  Данило  від  сего  папи 
королївску  корону,  але  не  о неї  ему  ходило, 
а о реальну  поміч  зі  сторони  папи.  Ся 
реальна  поміч  проти  Татар  зі  сторони  папи 
мала  бути  услівем  унії  Данила  з 
Р и м о м.  А що  папа  такої  помочи  Даиилови 
не  дав  (менше  о те,  з якої  причини),  тож  го- 
ді складати  вину  на  Данила  за  те,  що  він 
покинув  гадку  про  унію,  а оглядав  ся  за  по- 
мочию  в:дки  инде.  Папа  Олександер  II.  (в  бу- 
лї  з 1257  р.)  грозив  навіть  Данилови  клятвою, 
коли  він  не  верне  до  послушности  римскій 
Церкві,  докоряючи  ему,  що  він  забув  на  ду- 
ховні й сьвітскі  добродійства,  дану  ему...  ко- 
рону! Чиж  наші  симпатиї  не  будуть  в тім 
випадку  по  стороні'  Данила,  від  якого  жадало 
ся  так  великої  жертви,  а не  давало  ся  вза- 
міну  за  те  нічого? 

Досить  богато  місця  присьвятили  автори 
занятю  Галицкої  Руси  Казимиром  В.  (ст.  82 
до  83).  Сей  уступ  містить  деякі  невірні  по- 
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гляди,  а дещо  зображено  тут  в спосіб  надто 
гіперболічний. 

Я приневолений  звернути  тут  увагу  на 
факт,  який  польскі  підручники  система- 
тично ігнорують,  а іменно,  що  після  смер- 
ти  Юрия-Болеслава  1340  р.  володів  в Галичи- 
ні аж  до  р.  1849  литовский  князь  Л ю б а р т 
Ґедиминович,  з якого  сестрою  був  оже- 
нений Юрий-Болеслав.  Здакть  ся,  що  дочка 
Юрия-Болеслава  була  жінкою 
Л ю б а р т а.  Отже  Любарт  мав  більші  дїдич- 
ні  права  до  Галицкої  Руси,  чим  Казимир  В. 
А що  мимо  походу  Казимира  В.  на  Галичину 

1340  р.  Любарт  був  до  р.  1849  не  лише  во- 
линьским,  але  й галицким  князем, 
сьвідчать  такі  факти. 

У Львові  в церкві  св.  Юра  є дзвін  з р. 

1341  з написом:  „вт>  л£т.  6849  (1341)  сольянт> 
бьі(сть)  колок^лт,  сиі  стому  Юрью  при  кня- 
зи  Димитриі  (християньске  імя  Любарта)  игу- 
меномгь  Євгьфимьємгь“.  Сучасний  польский 
літописець  Я н к о з Чарнкова  пише  ви- 
разно: „Воіезіао  їіііо  Тгоусіеп...  іпіегетріо, 
ІдіЬагсІиз  їіііиз  Оесіітіпі  сіисіз  Ілідуапотт 
еишіеш  Яцсаішп  Киззіае  роззісІеЬаі,  диет 
Каяітігиз  аппо  Б.  1349  оЬііпиіі  ех  іпіе£го“. 
(М  опит.  Рої.  II.  629).  З посеред  числен- 
них инших  доказів  згадаю  ще  сей,  що  грец- 
кий  цісар  пише  в р.  1347  лист  до*  Любарта  в 
справі  галицкоі  митрополії  (Асіа  раігіагсіїаіиз 
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С0П8І.  І,  2б5  і Русе.  Истор.  Библ.  VI, 
дод.  6),  отже  Галичина  мусїла  бути  в руках 
останнього. 

Занятє  галицкої  Руси  Казимиром  В.  ар* 
ґументують  пп.  Ґеберти  єго  спорідненем  з о- 
станнїми  галицко- волиньскими  князями.  Раз 
' пишуть  они: 

„Д¥ушагї  гб(і  к&щщі  каїіскіск  і Кагі- 
тіегг,  зрокгелупіопу  2 озіаішт  \уїасІс^,  тіаї 
га^с  Кш  С2єг\уоіщ“  (ст.  72.). 

Другий  раз  читаємо: 

„\\Г  г.  134:0.  \\гу£азїа  Ііпіа  рапіусщуск 
к&щщі  каїіскіск.  Л¥бшз2а8Ію  зрокгетаіопу 
2 овіаіпіті  луїаксаті  гизкіші  Кагітіегг  ^іеі- 
кі  гадеї  Нив  На1іск^...“  (ст.  82). 

До  сего  додає  проф.  Фрідберґ  (ст.  43.) 
увагу,  що  „паїегукагкго  віїпіе  роккгезііс  Іе^аі- 
П08С  га^еіа  кзщзкяга  каІіско-^Ькгітіегзкіе^о 
рг2Є2  Кагітіегга  ЛАГ.,  кібгу  луузі^ріуе  ^ако 
кгіесігіс  рорггесіпіез  гизкіе^  сіупазіуі  Котапо- 
^іс2о^  і кїбгу  щяугоШ  іе  гіетіе  2 росі  окгбі* 
пе^о  топ£оІ8кіе£0  ^аг2та“. 

Пригляньмо  ся  вперед,  яке  було  спорід- 
нене Казимира  В.  з останніми  галицко-во- 
линьскими  князями.  Останній  гал. -вол.  князь, 
Юри  й-Б  о л е с л а в,  син  Тройдена  мазовец- 
кого  і М а р и ї,  дочки  Юрая  Львовича,  був 
оженений  з дочкою  вел.-князя  литовского 
Ґ е д и м и н а.  Зарівно  Казимир  В.  як  і 
Юрий  Болеслав  були  Пястовичами, 
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лише  споріднене  їх  було  вже  дальшого  сте 
пеня:  іменво  Тройден,  отець  Юрия  Волеслава 
був  стриечно  - стриєчеим  братом  Казимира 
В.,  отже  останний  був  с т р и є ч но-с  т р и є ч- 
ним  стриєм  Юрия  - Волеслава. 

З дочкою  Ґедимина  був  оженений  рів- 
вож  Казимир  В.,  отже  Юрий-Болеслав  крім 
сего  був  єго  шурином.  Споріднене  було  й 
між  Казимиром  В.  а попередниками  Юрия-Бо- 
леслава,  Андрієм  і Львом,  синами  Юрия 
Львозича.  Юрий  Львович  був  оженений  з 
Евфемією  Казими  рівною  куяв- 
с к о ю.  Проф.  Б а л ь ц е р досить  нерішучо 
уважає  ії  сестрою  Володислава  Локєтка  (ва- 
гаючи  ся  між  Казимиром  І.  і Казимиром  II. 
куявскими).  Але  грамота  з 1315.  р.,  де  Воло- 
дислав  Локєтек  говорить  про  Андрія  і Льва 
яко  про  своїх  „пероіев"  (=  племенників,  не 
внуків)  зовсім  виразно  рішає  сю  справу;  т а 
Евфемія  була  сестрою  Локєтка. 

Чи  одначе  на  основі  сего  можна  так 
„Ьагсіго  зііпіе  росікге8Ііс“  легальність  занятя 
Галичини  Казимиром  В.,  як  думає  проф. 
Фрідберґ?  Виспіє  згадував  я,  шо  після  смер- 
ти  Юрия- Волеслава  став  волиньским 
і галицким  князем  ЛюбартҐе- 
диминович  і був  ним  в Галичині  до 
1349.  р.,  на  що  є певні  докази. 

Він  був  рівнож  подвійно  споріднений  з 
останнім  гал.-вол.  князем,  Юриєм-Болеславом, 
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який  мав  за  жінку  сестру  Любарта,  дочку 
Ґедимина,  а крім  сего  Любарт  був  оженений 
з галицкою  княжною:  одні  припускають,  що 
она  була  дочкою  котрогось  з Юриєвичів,  проф. 
Грушевский  уважає  правдонодібнїйшим,  що 
дочкою  Юрия  Болеслава.  Так 
отже  Любарт  був  рівночасно  і шурином 
ізятем  останнього,  а тим  самим 
зрозуміле,  длячого  став  він  після  смерти  Ю- 
рия-Болеслава  гал.- вол.  князем.  Став  він  ним 
лєґально,  але  випер  єго  з Галичини  аж 
1349  р.  Казимир  В.  Бо  хоч  і він  був  спорід- 
нений з останніми  гал.-вол.  князями,  то  всеж 
Любарт  мав  більші  права,  бо  був  не  лише 
шурином,  але  й зятем  останнього 
г а л.  - в о л.  князя,  (ему  належить  ся  от- 
же імя  „(І2ІЄ(Мс“,  а не  Казимирови  В.),  а 
крім  сего  володів  справді  в Галичині  дов- 
ший час. 

Отже  супроти  сего  „лєґальність”  занятя 
Галичини  Казимиром  В.  д у ж е сумнів  а. 
Лучше  проте  лишити  так,  як  є в підручнику 
пп.  Ґ.;  що  Казимир  заняв  Галичину,  бо  вва- 
жав себе  спадкоємцем  останніх  гал.-вол.  кня- 
зів на  основі  соорідненя  з ними,  а не  „Ьагсіго 
8ІІпіе  росІкге8Іасг‘  (як  хоче  проф.  Фрідберґ) 
„лєґальність“  сего  занятя.  Бо  тоді  требаб 
справу  поставити  рішучо  і ясно  та  згадати 
й про  Любарта  і его  права  до  галицко-волинь- 
скої  спадщини,  а не  лише  про  самого  Казимира. 


Що  більше,  треба  би  згадати  й про  те, 
що  такі  самі  права,  як  Казимир  В.,  мав  і 
угорский  король  Людвік  на  основі  титулу 
угорских  королів  „Ке^ез  Оаііісіае  е£  Посіо- 
шегіае“,  хоч  і як  ефемиричним  було  се  во- 
лодїнб  угорских  королів  в Галичі  Алеж  се- 
го  арґументу  не  признають  Поляки  з хви- 
лею, коли  згадати,  що  на  него  покликувала 
ся  Австрия  в 1772  р.  в часі  першого  розбору 
Польші. 

Проф.  Фрідберґ  радить  по.  Ґ.  додати, 
що  „озіаіпі  роіоткоше  Бапіеіа  г^іп^іі 
^аісе  2 Таїагаті*  (ст.  43).  Добре  одначе  вчи- 
нили пп.  Ґ.,  що  не  подали  сего  хибного  по- 
гляду, який  находимо  в давних  підручниках. 
Звістку  про  смерть  об^х  Юриєвичів  маємо  в 
листі  Володислава  Локєтка  до  папи  з 1323  р. 
(печатаний  у Райнальда,  Мураторі,  найновійше 
у д-ра  Прохаски  Кхуагі.  Різі.  1892,  ст.  29), 
в якім  пише  Локєтек,  що  князі  Андрій  і Лев 
„сіесеззепті  ех  Лас  1исе“.  Дальше  находять 
ся  слова  „ех  ^иоп1т  іпіегі1и...“  Отже  що  до 
сего  зовсім  справедливо  пише  проф.  Г ру- 
їн е в с к и й (Істория  України-Руси  III,  2 
вид.  ст.  120 — 121):  „В  слові  іпіегііиз,  що  у- 
жвв  про  Юриєвичів  Локєтек,  добачають  де- 
котрі натяк,  що  князі  загинули  не  своєю 
смертию.  Але  середновічна  латина  занадто 
непевна,  аби  на  єї  стилїзацию  можна  було 
спускати  ся,  а до  того  можна  надїяти  ся,  що 
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Локєтек  не  позбув  би  сеї  звістки  сухим:  „зій- 
шли зі  сьвіта“  (сіесеззегипі  ех  кас  Іисе),  ко- 
либ  у смерти  останніх  галицко-волиньских 
князів  було  щось  траґічне...  спокійна  згадка 
Локєтка  дає  більше  право  припускати,  що 
Юриєвичі  умерли  собі  звичайною  смєртию, 
один  по  другім  в тих  роках“. 

В польскій  історичній  науці,  а за  нею  і 
в польских  історичних  підручниках  в незви- 
чайно гіперболічний  спосіб  зображені  ті  „бла- 
годати“,  які  сплили  на  Русь  від  часу  занятя 
Казимиром  В.  Галицкої  Руси.  І так  після  них 
аж  Польща  стала  боронити  Русь  перед  татар- 
скими  нападами,  аж  за  польского  володїня 
зацвив  там  економічний  добробут,  аж  Поль- 
ща стала  ширити  на  Руси  осьвіту  й куль- 
туру. 

Річ  природна,  що  такі  погляди  покуту- 
ють, ще  й в підручнику  пн.  Ґебертів.  Я на- 
вмисно випишу  дословно  кілька  уступів. 

сЬшІі  га^сіа  рггег  Кагітіегга  Риз 
Сгегшта,  тіто  ргасу  ^озросіаіч^  овіаіпісЬ 
кзі^і,  зпшіпу  рг2Є(Маша1а  шсіок.  Ргасіко 
Г028іапе  ^8І,  82С2Ир1а  ІШІП08С,  £СІ2ІЄПІЄ£СІ2ІЄ 
іуїко  гаткі  чуагошіе,  гарешііа^се  рггуіи- 
Іек  шіезгкапсот  ^ сгазіе  параскж  іаіаг- 
вкіск  — оіо  оЬгаг  б\VС2е8пе^  Ризі  Сгегш)- 
пф. 

„Беріапа  согосгпіе  коруіаті  копі  іаіаг- 
8кіск  гіетіа  піе  вгшпіаїа  гЬогет;  па  тіе^- 


зон  балУпуск  рої  разішзка  ^епо  зроікас  Ьуіо 
шогпа.  Ноіпіе  рггег  рггугоб^  \уурозагопу 
кга],  розіаба^су  гугп^  £ІеЬ§,  шеіе  гшегг^і, 
гуЬ  і ріасідуа,  оМііщ^еу  лу  збі,  робирабі  ЬуІ 
Ьагбго  росі  гшеггскпЦ  луїабг^,  ЬагЬаггупзкісІї 
Таіагб\\г“. 

„2ире1п^  гшіап^  ^рютабгііу  гг^бу  Ка- 
гітіегга...  Бгі^кі  Кагітіеггош  Риз  гускіо 
гаротпіаіа  о сі^гкісЬі  сгазаск  піе^оіі  і га- 
кшііа  гатогпозсі^  і Ьапб1ет«.  (ст.  82 — 83). 

„2боЬусіе  Ризі  оі\УІега!о  пагобош  рої- 
зкіети  бго£§  па  \Узс1ібб,  \укїаба1о  пап  оЬо- 
ш^гек  кггелуіепіа  Іат  озшаіу,  Ьгопіепіа 
кгезб^у  осі  парабб\у  когб  Іа1агзкісЬ“. 

„Росі  гг^баті  Роїзкі  робпіозіа  зі  з Риз  і 
\?2Ьо£асіїа“.  (ст.  72—73). 

З сего  виходилоб,  що  після  татарского 
нападу  а перед  польским  володїнєм  Галицка 
Русь  була  якоюсь  дикою  пустинею,  Русь  же 
загалом  якимсь  варварским  краєм,  без  осьві- 
ти,  без  ніякої  культури,  без  торговлї  і т.  д., 
так,  що  аж  Польща  мусїла  там  икг2Є\УІс  о- 
з\УІаі§“.  Такими  поглядами  кормить  ся  поль- 
ску  шкільну  молодїж  (а  й руску,  що  учащав 
до  польских  ґімназий),  а наслідок  сего  та- 
кий, що  польска  суспільність  уважав  Русинів 
за  „еіпе  тіпбеглуегіі^е  Каіїоп",  та  думає, 
що  коли  Русини  доси  не  загинули  і мають 
якусь  там  культуру,  то  завдячують  се  виключ- 
но Польщі. 
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Возьмім  наперед  під  увагу  сю  оборону 
Руси  перед  Татарами  зі  сторони  Польщі.  Вже 
з нагоди  опису  другого  приходу  Татар  до  Ев - 
ропи  не  залишили  пп.  Ґеберти  присвоїти  ви- 
ключно для  Польщі  назви  „рггесіпшгяа  скгге- 
8Сцап8Іші“.  На  стор.  59  читаємо:  „Віі^а  росі 
Ьі^піс^  іо  ріегуувге  о£піш)  ’иг  їапсисіш  сіїи- 
^ошекошусії  ^аік  РоЬкі  2 ^го^іегп  Кггуга, 
кібге  Еигорз  сЬг2Є8суап8к^  осі  па\уаіу  ро- 
^апзкісЬ.  Таіаго\у  оЬгопііу,  а Роїзсе  газгсгуіпе 
шіапо  рггесітигга  скг2Є8сЦап8І^а  2^есіпаіу“. 

Забули  автори  на  се,  що  перші  і 
найгрізнїйші  ф и л ї с е ї татар- 
с к о і навали  розбивали  ся  все  о 
груди  Руси,  що,  колиб  не  те,  то  не  ли- 
ше Польща  булаб  стогпала  в татарскім  ярмі, 
але  може  й з цілої  европейскої  культури  ні- 
чого не  булоб  остало.  Не  відмавляємо  Поль  • 
щі  заслуг  около  боротьби  з поганьством,  але 
Сьміємо  вимагати,  щоби  тих  заслуг  не 
узурповано  виключно  для  неї 
само  і!  (Автори  й при  иншій  нагоді  не  за- 
лишили  піднести  певного  рода  виключність 
становища  Польщі  серед  инших  европейских 
держав.  Іменно  пишуть  они  таке:  „Ргосг  Кіп- 
£І  гуіо  іуш  сгазіе  Роїзсе  шеіи  8Ш§іо- 
ЬІшусЬ  ІШІ2І,  іак,  ге  Роїзка  па  паг\\^  „шаі- 
кі  8\УІ^іусЬ.“  газіигуїа'4  (ст.  62).  Мимоволі  на- 
суває ся  на  гадку  латиньска  пословиця: „Рго- 
ргіа  Іаиз  80гсіеі“.). 
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Правда,  рускі  князі'  ходили  вераз  в спіл- 
ці з Татарами  походами  на  Польщу  й Литву, 
але  се  робили  они  з мусу,  приневолені  Тата- 
рами. Чиж  і польскі  князі  не  булиб  мусїли 
чинити  сего  самого,  як  би  їх  землі  були  ле- 
жали в безпосереднім  сусідстві  з Татарами  ? 
Чи  забули  автори,  що  вже  від  найдавнїйших 
часів  Русь  борола  ся  з дикими  азийскими  ор- 
дами, які  лише  завдяки  рускому  оружу  не 
змогли  загнати  ся  в глубину  Европи,  що  о хо- 
робру руску  грудь  розбила  ся  почавши  з IX. 
столїтя  навала  Хозарів,  Печенігів, 
Торків,  Половців?  А заким  ще  Поль- 
ща заняла  Галицку  Русь,  є ї князі  були 
„не  побори  мим  щитом"  і для  Поль- 
щі і для  Европи  перед  Татарами. 

На  доказ  сего  наведу  виїмки  зі  згадано- 
го вже  листу  короля  Воло  ди  слава  Ло- 
кетка  до  папи  з 1823  р.  (К\уагі.  Шзі.  1892, 
ст.  29)  про  смерть  галицко-волиньских  кня- 
зів, Андрія  і Льва  Юриевичів  : 

„Запсіііаіі  уезігае  іпзіпиаііопе  ргаезеп- 
іішп  сит  Лоїоге  іпіітатиз,  ^ио(I  сІиО 
иШті  ргіпсірез  КиіЬепогит  сіє  ^епіе  зсЬіз- 
таїіса,  ^ и о з іттесііаіоз  ргозсиїо 
і п е х р и £ п а Ь і 1і  сопіга  сгисіеіеіп 
£епіет  Тагіагогит  ЬаЬеЬатиз, 
Лесеззегипі  ех  Ьас  Іисе ; ех  диог  ит  іп- 
іегііи  поЬіз  е ї Іеггіз  позігіз 
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ех  уісіпііаіе  ТагЬагогит....  регіигЬаііо- 
і п (і  і с і Ь і 1 і 8....  і т т і п е Ь і і“. 

Непоборимим  щитом  проти  Татар  були 
галицко-волиньскі  князі  не  лише  для  Польщі, 
але  й для  пруских  Хрестоносців, 
бо  в грамоті  князів  Андрія  і Льва  з р.  1316, 
даній  Хрестоносцям,  читаємо:  „саеіегшп  іег- 
ґаз  уезігаз  Меіііег  ргаешипіге  си- 
гаЬішиз  ргае  Таіагіз,  Литтосіо 
поЬіз  сопзіПегіі,  еі  аЬ  ЬозШі  диоІіЬеі  іпуазоге“.. 
(Болеславгь-Юрій  И.,  С.  Петербурга  1907  ст. 
149.  Те  саме  обіцює  Юрий-Болеслав  в грамоті 
з 1327  р.  іЬІСІ.  ст.  5). 

Пригляньмо  ся,  який  був  внутрішний  стан 
Польщі  перед  Володиславом  Локєтком?  „Поль- 
ща тоді  що  йно  виходила  з страшного  роз- 
бита і занепаду,  що  не  минув  безслідно  потім 
для  всеї  її  пізнїйшої  істориї,  не  вважаючи  на 
періоди  могутности  і блеску.  Державна  криза,, 
приготовлена  уже  попереднім,  розвинула  ся 
в усій  страшній  своїй  силі  з кінцем  XIII.  в. 
Польща  розбита  на  кілька  нічим  не  звязаних 
ґруп  князівств  ; на  великокняжім  престолі  че- 
ський король;  міста  в руках  чужого,  нїмецко- 
го  міщаньства,  що  творило  державу  в державі 
з своєю  осібною  організацією;  поруч  нього 
такаж  друга  небезпечна  держава  — церква;  а на 
піввочи,  засівши  дорогу  до  моря,  закоренило 
ся  пруське  рицарське  брацтво,  вдираючи  ся 
в польські  землі".  Таку  вельми  влучну  харак- 
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теристику  подає  проф.  Гр-угаевский 
(Іетория  Укр.-Руси  III,  ст.  128). 

Чи  в таких  обставинах  можливе  булоб 
зединенє  Польщі  в руках  Володислава  Локєт* 
ка  і бго  успішна  боротьба  з Хрестоносцями, 
колиб  не  закривав  Польщі  від  сходу  сей  ру- 
ский  „непоборимий  щит"?  Чи  можлива  булаб 
пізнїйша  могутність  Казимира  В.  ? Над  сим 
повинні  застановити  ся  польскі  історики,  які 
надто  часто  воюють  фразами,  наказуючи  Руси 
вдячність  за  увільнене  „2  росі  окгпіпе^о  топ- 
^оізкіе^о  ^аг2іпа“.  А й автори  польеких  істо- 
ричних підручників  новвнніб  огляднїйше  і в 
менше  гіперболічний  спосіб  зображати  сю 
„благодать"  для  Руси  „Ьгопіепіа  кгезо^"  зі 
сторони  Польщі.  „Аигеа  тесііосїііаз"  ніколи 
не  зашкодить,  тим  більше,  коли  будемо  дер- 
жати ся  історичної  правди  та  признаємо  „сц- 
^ие  8ииш“ ! 

Пригляньмо  ся  тепер  поглядови  авторів, 
начеб  то  Галицка  Русь  в хвилі  занятя  Кази 
миром  В.  виглядала  мов  якась  пустиня,  та 
що  після  татарского  погрому  аж  за  Казимира 
„гакшПа  гатогпозсщ  і капсіїет". 

Нема  найменшого  сумніву,  що  після  стра- 
шної руїни  за  Данила,  Галицка  Русь  двигнула 
ся  дуже  скоро  зі  свого  упадку.  Є ва  те  вира- 
зні сьвідоцтва.  І так  у Длуґоша  (Нізіогіа 
III,  есі.  РггегсІгіескі  ст.  89)  маємо  записку,  ко- 
тра, як  справедливо  замітив  проф.  Валь- 
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ц е р (Огепеа1о£іа  Ріа8Іо\у  ст.  347)  є р у с к о ю 
літописною  запискою,  без  значних 
змін  иереложеною  Длуґошем.  Як  зауважив 
знов  проф.  Грушевский  (III,  ст,  522),  є 
се  традицийна  княжа  характе- 
ристика наших  лїтописий.  Чита- 
ємо там  таке  про  Юрия  Львовича:  >Уіг  іп(1іі- 
8ІГШ8  еі  НЬегаІіз  еі  ІП  ГЄІІ£І0808  ПШПІІІСИ8, 
8и  Ь сиіпз  г е^ішіп  е Еиззіа  е і 
расіериІсЬгііисІіпе  еі:  (ііуіііа- 
гит  а т р 1 і і;  и (І  і п е і п с 1 і і а ЬаЬе- 
Ьаіиг«.  Сі  останні  слова  сходять  ся  з ии- 
.шим,  пізнїйшим  жерелом,  житием  Петра 
митрополита,  Юриевого  вибраная,  писа- 
ним митрополитом  Киприяном  при  кін- 
ці XIV  ст.  Оповідаючи  про  часи  Юрия,  се 
житие  каже  : „тогда  бо  бяше  вч>  своей  чести 
и времени  земля  Вольшская  (так  названа  тут 
взагалі  держава  Юрия),  всякими  о би- 
ліємч,  и славою  преимуща,  аще 
ньін'Ь  по  многихч»  ратяхт,  (з  кінцем  XIV  ст.) 
и не  такова“.  (Степ  єн  на  Книга  І,  4 і 0). 

До  сего  додає  проф.  Груше  вский 
(III,  ст.  114  прим.  2)  таку  справедливу  увагу: 
„На  сю  характеристику  звертаю  особли- 
ву увагу  читача  супроти  досить  розповсюдне- 
ного  в польскій  літературі  погляду,  що  Кази- 
мир вивів  Галичину  з тяжкої  кормиги  й за- 
непаду під  татарською  зверхністю  та  „росі- 
піозі  гпасгепіе  сіо  іе£0  зіапошзка,  па  г]а- 
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кіеш  зі§  па  сПи£Іе  шекі  рггеб  іут,  па\уеі 
га  па,]ш§к82Є£0  Ьіазки  8^е]  затоізіпозсі  піе 
гпа^олуаіа".  (Прохаска)*.  З моєї  сторони  звер- 
таю на  се  увагу  пп.  Ґебертів,  іцо  іменно  ми- 
мо татарского  погрому  про  такий  упадок  Га- 
личини, як  они  пишуть,  після  Данила  за  єго 
наступників  і мови  не  було, 

Здобуте  Руси,  кажуть  автори,  вкладало  на 
Польщу  „оЬолущгек  кггешепіа  іат  озшаіу*. 
Як  жеж  у авторів  виглядає  „08шаІа“  в Польщі 
навіть  за  часів  Казимира  В.?  „Озшаіа  уу  Роїзсе 
ріа8Іо\узк^  піе  го2\уіп^1а  8І§  тішо  изікжап 
Кагішіегга  Л¥іе1кіе£0  і тішо  гаіогепіа  ака- 
бетіі  \у  Кгакоше.  2абпе  8Іа\упе  ітіопа  різа- 
Г2у,  гасіпе  гаЬуікі  Іііегаідігу  піе  гогіазпіа^ 
тгоки  шпу8Іоууе§о“  (от.  91). 

Спитаю  отже  авторів,  хто  се  мав  шири- 
ти „08шаЦ“  на  Руси,  чи  та  Польща,  яка  ще 
сама  єї  потребувала  ? Чи  та  Польща,  котра  в 
хвилі,  як  Русь  була  вже  старою  куль- 
турною державою,  була  „пізі  ігапзе- 
иііШшз  іп  Кизіат  рго  тегсішопіо,  р а и- 
с і 8 п о і;  а“,  про  що  пише  найстарший  поль- 
ский  літописець  Галь  з поч.  XII.  ст.  (есі. 
Ріпкеї-К^ггупзкі,  ст.  4)?  Чи  автори  задали 
собі  труду  познакомити  ся  з культурою  на 
Руси  до  часів  Казимира  В.?  Поминувши  такі 
старі  літературні  памятники,  як  „Правда  Ру- 
скаа,  „Слово  о полку  Ігоря“,  т.  зв.  „лїтопись 
Нестора,  Київска  і Галицко  волиньска“,  Русь 
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вже  від  першої  половини  XI.  ст.  має  таких 
»фільософів*,  як  митрополит  І л я р и о в, 
Клим  Смолятич,  Кирило.  Ту  ров- 
с к и й,  або  таких  визначних  письменників, 
як  Л у к а Ж и д я т а,  Теодозий  Пе- 
че р с к и й,  Я к о в М н и х,  Нестор,  князь 
Володимир  Мономах,  Георгій 
Йарубский,  С ер  а п іон  і богато  инших. 
Русь,  яка  приняла  культуру  з Византиї  та 
зі  0 х о д у,  розвинула  її  у себе  і н д и в і ду- 
ально тоді,  коли  Польща  була  ще  п о ч а т- 
куючою  ученицею  Заходу. 

Я радив  би  авторам  взяти  до  рук  книж- 
ку одного  з корифеїв  польскої  істориоґрафії, 
проф.  Тадея  Войцєховского  п.  з. 
„Козсібї  каїесігаїпу  XV  Кгако^іе"  (Краків  1900), 
а переконають  ся,  що  культура  йшла  з Руси 
в Польщу  скорше,  чим  з останньої  на  Русь. 
Бо  по  словам  проф.  В.  „згіика  гизка  сіосЬо- 
(Ігіїа  \\г  Роїзсе  XV  сішипазіут  XVІеки  а£  (іо 
^¥госІ!а^іа“.  Костел  св.  Михаїла  в Вроцлаві 
з XII.  ст.  будував  Русин.  В XIV.  ст.,  пише 
проф.  В.,  нема  ніяких  відомостий 
про  крані  вских,  а й взагалі  про 
польских  малярів-артистів.  Ґ отиц- 
ку  колєґіяту  в Вислицї,  фондациї  Казимира 
В.  і каплицю  на  Вавелю  єгож  фондациї  ма- 
лювали Русини.  Як  сьвідчить  документ 
Ягайла  з 1426  р.  (Савіг.  Ргаетізі.  Ь.  305. 
р.  810,  незвісний  проф.  В.),  руский  сьвя- 
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щеник  малював  костели  в землях:  Сандо- 

мірскій,  Краківскій,  Сєрадзкій  і ин.  Каплиця 
св.  Тройці  на  Вавелю,  фондациї  4-ої  жінки 
Ягайла,  Соньки,  є памятником  руского  ма- 
лярства. Каплиця  св.  Духа  н^  Вавелю, 
фондациї  Казимира  Ягайлонця  з р.  1470,  е 
рівнож  памятником  рускої  штуки 
анапись  фондацийнана  північній  сто- 
роні сеї  каплиці  є р у с к а. 

Коли  отже  автори  підносять,  що  Польща 
несла  на  Русь  західну  осьвіту,  чомуж  не  зга- 
дали про  те,  що  ще  скорше  Русь  давала 
Польщі  здобутки  східної  культури  ? І тут  тре- 
ба було  віддати  „сиЦие  8иит“,  а не  прине- 
волювати Русь  до  виключної  вдячности  Польщі 
за  „кггеичепіе  08\^іаіу“,  як  попередно  за 
„Ьгопіепіе  кге80\ту“. 

Не  можу  тут  здержати  ся,  щоби  не  по- 
дати виїмків  з загального  погляду  на  стару 
Русь  в „ІсториГ  проф.  Гру  шевского: 

»Коли  застановляють  ся  над  сим  фа- 
тальним переломом  в житю  українсько-ру- 
ського народу  (утрата  державної  самостійно- 
сти  — увага  др.  Б.  Б.),  звичайно  порівню- 
ють з принесеною  на  Русь  в XIV.  в.  польсько- 
німецькою  цивілізацією  ті  бідні  останки  ста- 
роруської культури  та  говорять  про  добродій- 
ство, зроблене  Руси  тою  західною  цивіліза- 
цією. Але  забувають  при  тім,  що  тими  нуж- 
денними останками  не  можна  міряти  старо- 


32 


руської  культури.  Забувають  і те,  що  в XIII — 
XIV.  вв.  та  староруська  культура  сама  збли- 
жала ся  і зближала  ся  все  більше  до  захід- 
ньої  культури  й могла  власними  силами  ви- 
бирати з неї  все  користнїйше,  сполучаючи  те 
з переказаними  її  культурною  традицією  еле- 
ментами орієнтальними  й візантийськими... 
Староруська  культурна  еволюція,  що  заповіда- 
ла в будучности  такі  інтересні  овочі  не  тіль- 
ки свому  народу,  але  й загально-людській 
культурі,  була  тою  катастрофою  перервана 
силоміць,  в повноті*  своїх  сил  і надій,  на 
шкоду  не  лише  свого  народу  — на  шкоду 
цивілізації  взагалі «.  (III,  ст.  508). 

Особлившу  увагу  треба  присьвятити  XXI. 
роздїлови  в книжці  пп.  Ґебертів  п.  з.  „Ьіі'ма 
рггесі  \УІа(Іу8Іа\\гет  іа^іеІІ^“  (ст.  95  — 97). 
Розповівши  про  поганьску  віру  Литовців,  про 
те,  як  Хрестоносці  мечем  навертали  їх  на  Хри- 
стову віру,  пишуть  автори  так:  „Міто  гЬІі- 

£епіа  сіо  Роїзкі  і и8Іїо\уап,  росІе)то\\7апусІі 
ге  зігопу  Ро1ак6\\%  Ьу  Іисі  в^зіесіпі  па\\тбсіс, 
Іг\уаїа  Ьііші  пасіаі  ™ ро^апзЬтсіе.  Ро^апзкіті 
Ьуіі  пасгеїпі  \л^асІсу  Ьі£\^у,  і.  2\\7.  ^іеісу 
кз  іа£еІа...“ 

З сего  розділу  і з слідуючого  XXII.  п.  з. 
„Шасіувіа^  Да£ІеЯо“  виходилоб,  що  до  часів 
Ягайла  Литва  не  мала  нагоди  познакомити 
ся  з сьвітлом  Христової  віри  відки  инде,  бо 
не  хотіла  її  приймати  від  ворожих  Хресто. 
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носцїв.  Хоч  автори  сего  виразно  не  пишуть, 
виходить  рівнож  зі  згаданих  розділів,  що  до- 
Ягайлова  Литва  була  зовсім  варварским 
краєм,  без  ніякої  культури,  скоро  сам  Ягайло 
„піе  тіаі  хууквгіаїеепіа",  а Ядвіґа  була  для 
него  „паисгусіеіка  \\чагу  і сучлчіігохуапе^о 
гусіа“  (ст,  106  і 107). 

Так  отже  й тут  культурну  місию  на 
Литві  узурпують  автори  після  загально  утер- 
того в польскій  науці  й в польских  підручни- 
ках звичаю,  виключно  для  Польщі.  Забува- 
ють автори,  що  Литва  сусідувала  і була  в 
зносинах  з так  високо  культурною  тоді  дер- 
жавою, як  була  Руска  держава,  а особливо 
Галицко-волиньеке  князівство,  що  більша  ча- 
стина земель  колишньої  Рускої  держави  ді- 
стала ся  за  Ґедимина  і Ольґерда  під  владу 
Литви,  що  не  остало  очивидно  без  впливу  на 
внутрішні  відносини  останньої.  Литва  по- 
чала рущити  ся.  А се  зрушене  Ли- 
тви було  так  сильне,  що  навіть  після  тісної 
злуки  Литви  з Польщею,  споводованої  Люб- 
линьскою  унією  і мимо  сильних  польских 
впливів  ще  в першій  половині  XVII.  ст. 
якийсь  руский  патриот  писав: 

„Полска  квитнет  лациною, 

„Литва  квитнет  русчизною: 

„Без  той  вт>  Польще  не  пребудеш, 

„Без  сей  вт>  Литве  блазном  будзеш“. 
(Собраніе  грамоті»  Бильна  ?.). 

З 
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Вже  в середині  XIV.  ст.  литовска 
княжа  династия  зрущила  ся 
майже  зовсім.  Литовскі  князі,  поже- 
нивши ся  з Русинками,  иринявши  пра- 
вославну руску  віру  та  оберта- 
ючи ся  між  Русинами,  які  становили  пере- 
важну часть  їх  підданих,  лише  з імени  були 
литовскими  князями,  в дїйсности  почували 
они  себе  Русинами. 

Вже  Ґ е ди  м и н звав  себе  »Кех  Ьеіллч- 
погит  є!  тиїїогит  К.иіЬепогит«,  а з єго  сімох 
синів  половина  була  напевно  православними: 
Наримунт-Глїб,  К о рият-Михайло, 
Любарт-Дмитро,  а здає  ся  й сам  О ль- 
ґерд.  Він  в 1342  р.  називав  себе  християни- 
ном перед  Псковичами:  »уже  хрещена  єсмь, 
и християнина  єсмь,  второє  крестити  ся  не 
хочу*  (Никонівска  лїтоп.  II,  ст.  215; 
також  лїтоп.  Б и х о в ц я ст.  20),  хоч  офі- 
цияльно  остав  до  смерти  поганином.  Друге 
поколїнє  Ґедиминовичів  було  вже  руске  май- 
же без  виїмків.  З 12  синів  Ольґерда  10  було 
православних.  Про  самого  Я г а й л а є звістка 
(П  олное  Соб  р.  Русе  к.  л'Ьтои.  VII,  ст. 
255),  що  він  був  охрещений  в православну 
віру  з іменем  Якова  (єго  мати  була  Юлїян- 
на,  дочка  тверского  князя)  і се  правдоподібне, 
хоч  він  не  маніфестував  ся  зі  своїм  охреще- 
нєм.  Проф.  Грушевский  пише  (IV,  ст.  96 
прим.  1),  що  »докладнїйше  ся  справа  не  була 
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розібрана  і новійшими  часами  стрічаємо  тіль- 
ки голословні  тверджена  в той  чи  инший  бік* . 
А ніхто  ивншй,  лише  заслужений  дослідник 
литовскої  істориї  ґр.  Казимир  Стаднїц- 
кий  пише  так:  »сгу£Ьу  тес  піе  Ьуіо  па  сга- 
зіе  изипаб  2 сІ2Іеі6\у  Ьазп  о ро^ап^міе  ]а£[е11у, 
іак  ирогсгуше  м пащо’мзгусЬ  сгазасЬ  Ьгопіо- 
па?«  (О  1 £ іе  г сі  і К і е ] з і и ї,  ст.  126  прим.). 
Документально  звісно,  що  Ягайло  приневолив 
свого  стриєчного  брата  Витовта,  який  вже 
попередно  був  охрещений  на  католицку  віру, 
приняти  православну,  про  що  каже  сам 
Витовт  в своїм  мемориялї  (Зсгірі:.  гег.  ргизз. 
II,  ст.  703). 

Православна  віра  ширила  ея  між  верхни- 
ми  верствами  Литви  так,  що,  як  каже  тради- 
ция  литовских  аристократичних  кругів,  пере- 
хована в ширшій  русколит.  літописи  (т.  зв. 
Биховця  ст.  40),  за  Ольґерда  »римскоє  в-кри 
в Литве  не  бьшо,  только  руская  зме- 
тала с я«.  Вплив  рускої  штуки  на  Литві  був 
так  сильний,  що  ще  й за  Ягайла  бачимо  єго 
в Польщі  (як  то  я вже  в горі  згадував).  Силь- 
ний вплив  рущини  проявив  ся  на  Литві  також 
в обсягу  державного  права.  Руска  мова  стала 
пануючою  на  литовскім  дворі,  стала  мовою 
великокняжої  канцеляриї  і урядів,  мовою  пра- 
водавства  і письменьства. 

Чиж  отже  супроти  сего  можна  говорити 
виключно  про  культурну  місию  Польщі  на 
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Литві  ? Чиж  не  Русь  перша  сповняла  сю  мі- 
сию  в до-Ягайловій  Литві  і чи  не  улекшила 
она  сим  способом  Польщі  пізнїйше  сповнюва- 
не єї  місиї  ? І тут  не  можу  здержати  ся,  що- 
би не  кликнути:  »сищие  5иит!« 

Не  можу  поминути  в підручнику  пп.  Ґе- 
бертів  справи  традицийного  зображувана  в 
цольскій  науці'  і в польских  підручниках  Люб- 
линьскої  унії  яко  якогось  »ак£и  Ьгаїегз^а*. 
Ось  що  читаємо  в підручнику  пп.  Ґ.:  »2Ьга- 
іаіі  8І§  гиреїп|е  Роїасу  2 Ьіїтсіпаті  ]'ак  гоюпі 

2 гб\\шуті,  \^о1пі  2 \¥о1путі РГпіа  ІиЬеІзка 

іо  ]ес1еп  2 паііа8піе)52ус1і  гпотепі6\¥  то  сігіеіасЬ 
Роїзкі,  іо  тоіеікіе  сігіеіо  2]*есіпос2Єпіа  рапзіто 
і пагосїбто  піе  (іго^  гогіетои  кгтоі  апі  ргге- 
тосу,  аіе  ЗоЬго'тооІпе,  орагіе  па  тооіпозсі  і 
гбтопозсі  1исІбто«.  (ст.  130). 

Так  пишуть  тепер  про  унію  литовско- 
польску,  але  чи  думали  так  про  неї  сучасни- 
ки Поляки  й Литовці?  Прошу  поглянути  до 
Дн  евників  Люблиньского  со'иму, 
виданих  К о я л о в и ч е м і Д з я л и н ь- 
с ки  м.  Про  всі  даввїйші  акти  литовско-поль- 
скої  унїї  (аж  до  часів  Люблиньскої  унїї)  від- 
зивали ся  Литовці  з іронією,  що  Поляки  їх 
»добре  ховали  в скринях  і деинде«,  але  они 
лишили  ся  без  реального  значіня 
і «вивітрили  с я«.  А й самі  Поляки  не 
приписували  їм  ніякого  реального  значіня. 
Краківский  єпископ  Паднєвский  казав: 
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» Предки  ваші  зле  укладали  унїю;  ми  мали 
тільки  акти,  а не  саму  річ«.  А ще  ви- 
разнїйше  сказав  потім  оден  з послів:  »Ми  й 

предки  наші  мали  тих  шкір  (перґамінів)  і пе- 
чаток досить,  а все  таки  унїї  не  мали*, 
А чи  була  в тих  унїях  така  »\уоіпо8с  і 
го^по5с«,  як  пишуть  автори  ? Сеж  факт  істо- 
ричний, що  в Городельскій  унїї  1418 
р.  відсунено  зовсім  від  прав,  наданих 
литовским  панам,  руских  православ- 
них панів.  Коли  на  Литві  вибухло  в 1432 
р.  против  Польщі  повстане  Свитригайла, 
тоді  посли  Ягайла  виставили  Русинам  грамо- 
ту, якою  обіцяно  їм  зрівианє  з католицкими 
литовскими  панами.  Але  ся  грамота,  яка  до* 
си  заховала  ся  в оригіналі,  не  одержала 
королі  вского  затверджена,  а проф. 
Чермак  пише  ось  що  про  се  мниме  зрівна- 
не  Русинів:  »піс  піе  роговіле,  іак  о\\г  игпа- 
^апу  и паз  сІоїусЬсгаз  га  Ьізіогусгпу  їакі 
Яокопапедо  ггекото  ^ г.  1482  гб\\шоирга- 
^піепіа  всЬігтаїукбш  і каіоііко^  \йт  Квіе- 
8і\уіє  \уукге8Ііс  г <і  г і е і 6 \Д7  гоки 
1432  гиреїпіе*.  (Зргаша  го^поирга\упіепіа 
зсЬігтаіукбго  і каїоіікб^  па  Ьііше.  Кгакб^ 
1903,  ст.  26).  А хоч  і православні  Русини  одер- 
жували виїмково  деколи  висші  досто- 
їньстьа  і уряди,  то  в дїйсности  зрівнано  їх 
під  тим  зглядом  з католиками  аж  1563  р.! 
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Чи  люблиньска  унія  була  » сігіеіо  2]‘есІпо~ 
сгепіа  4оЬго\\ю1пе«  ? І про  те  можуть  нас  по- 
учити  згадані  дневники  Люблиньского  сойму. 
Чиж  Є се  ХІоЬгО’деОІПе  2]Є(ІП0С2ЄПІЄ«,  коли 
литовскі  стани,  бажаючи  зірвати  сойм, 
потайки  втікають  з н е г о,  а король, 
обурений  сим  поступком,  заявляє  охоту  »с  2 у- 
пі  сг  ехедиисі^  и п і о п і з«,  сенато- 
риж  дораджують  видати  на  Литовців  к о н- 
тумацию,  яку  справді  оголошено?  Чиж 
не  булоб  дійшло  може  йдо  проливу 
к р о в и ізза  унії,  бож  для  остороги  Литви 
оповіщено  навіть  в Польщі  «розроіііе  гизге- 
піе«.  А прилука  Підляша  іВолинїдо 
Польщі,  чи  була  також  »сІоЬго\уо1па«?  Прецінь 
король  приневолив  Підляшан  до  приїзду  на 
сойм  лише  тим,  що  став  в і д б и р а т и від 
них  уряди,  а Волиняни  прибули  зложити 
присягу  лише  тоді,  коли  король  загро- 
зив  екзекуциєю! 

Так  у властивім  сьвітлї  виглядає  сей 
>]е(іеп  2 пауабп^вгусЬ  тотепіом  ^ сІг^асЬ 
Роїзкі,  іо  ^іеікіе  (ігіеіо  гіесіпосгепіа  рап8І;\у 
і пагосіото  піе  (кода  го2Іе\лт  кгші  апі  рггетосу, 
аіе  боЬго^оІпе,  орагіе  па  моїпозсіі  г6\¥позсі  іи- 
сі6\у !«  Можна  писати  про  незвичайно  велике 
значінє  сеї  злуки  для  Польщі  яко  держави, 
але  не  розмальовувати  її  пустими  фразами, 
які  перечать  історичним  фак- 
там! Вкінци  коли  спитаємо,  які  овочі  видало 
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се  »\¥Іе1кіе  сіяіеїо  2]'е(іпосгепіа«  ? В тім  згля- 
дї  вельми  характеристичною  і вірною  е за- 
мітка львівского  кореспондента 
»Сгази«,  яку  він  зробив  з нагоди  сипаня  кіп* 
ця  Люблиньскої  унїї  у Львові  в 1869  р.:  »\\7оЦ 
ипіе  Ьег  корса,  апійеіі  коріес  Ьег  ипіі«. 

На  останку  приходить  ся  мені'  заняти  ся 
тими  уступами  в книжцї  пп.  Ґебертів,  де  є 
мова  про  козаків  та  козацкі  повстаня. 

Про  козаків  згадують  автори  у нерве  при 
Баторию  (ет.  14?)-  Вже  проф.  Фрідберґ  замі- 
тив справедливо  (ст.  46),  що  автори  пішли 
тут  ще  за  „Іе^епсЦ  Ваіюгуапзк^.  І справді 
невідомі  авторам  численні  розвідки,  які  розвія- 
ли вже  зовсім  сю  леґенду.  А могли  найти  їх  не 
лише,  в найновійшій  росийскій  і рускій  історич- 
ній літературі  (Стороженко,  Доманиц- 
кий,  Крипякевич,  Грушевский  в 
VII  т.  »Іеториї),  але  й в польскій  (Даг082,  4аЬІ0- 
полузкі).  Баториєва  » реформа*  не  мала  ніяко- 
го важнїйшого  значіня  для  розвитку  козаччи- 
ни, а вжеж  годі  писати,  як  се  роблять  авто- 
ри, що  сей  король  приняв  аж  »2пасгп^  С2§8<5 
Ко2ако\у  па  іоШ  ро1зкі«,  бо  навербував  він 
їх  всего  500. 

Лучше  булиб  автори  зробили,  колиб  по- 
минули зовсім  сю  »Баториеву  леґенду «,  а про 
козаків  заговорили  аж  на  ст.  155  при  нагоді 
оповідана  про  Хотиньску  війву.  Ґенеза  козач- 
чини вийшлаб  далеко  яснїйше,  колиб  автори, 
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замісць  на  стороні  147  говорити  про  реєстро- 
вих козаків,  а на  ст.  159  про  Запорожців 
рггесшзіашепіи  сіо  Когакхж  икгаіпзкісїі,  росі- 
сІапусЬ.  рапзідуа  роІ8кіе£0«,  згадали  про  се 
в однім  уступі  (як  кажу,  при  Хотиньскій  війні). 
Наслідком  сего  уникнулиб  непотрібного  по- 
вторювана. 

Зовсім  годжу  ся  з проф.  Фрідберґом,  що 
в уступі  про  Володислава  IV.  (ст.  158  і слід.) 
повинні  були  автори  »\у  зрозбТЬ  рггузі^рпу  сНа 
ткхШиІкісЬ.  С2уіе1піко\\г  гагпасгус  \\г  шупасЬ 
когаскіск  тотепі  зроіесгпу,  а ротіп^згу 
піе^есіеп  £2С2Є£о1  о когакасЬ,  росіас  піесо  о 
зіозипкаск  луІ08сіап8кіск  і а^гагпуск  па  II- 
кгаіпіе«.  (ст.  41).  Аж  тоді  стане  ученикам  я- 
сною  причина  козацких  війн,  які  осягнули  на- 
конечну точку  у всенароднім  повстаню  за 
Хмельницкого.  Бо  зовсім  невірно  пишуть  ав- 
тори (аж  два  рази,  на  ст.  159  і 160),  начеб  то 
одинокою  причиною  повстаня  козаківза  Хмель- 
ницкого було  те,  що  не  дозволено  зібраним 
козакам  іти  в похід  проти  Турків,  задуманий 
самим  королем  Володиславом  IV. 

Передусім  козаки  нічого  про  пляни  Во- 
лодислава не  знали,  лише  сама  к о з а ц к а 
старшина,  яка  затаїла  все  перед  прости- 
ми козаками.  Вправдї  Хмельницкому  удало  ся 
опісля  позискати  козаків  для  своїх  планів 
тим,  що  обявив  їм  співчутє  короля  для  них. 
Але  сама  заборона  походу  на  Турків  не  змо- 


глаб  викликати  всенародного  по  ■ 
встаня,  я кимбуло  повстанєХмель- 
н и ц к о г о.  Булоб  оно  звичайним  повстанем 
козаків,  як  і попередні,  в обороні  виключно 
козацких  прав  і свобід.  Особиста  крив- 
да Хмельницкого  була  лише 
тою  іскоркою,  що  впала  на  сей 
пальний  материн  л,  якого  дово- 
лі' назбирало  ся  на  Україні  наслід- 
ком тих  відносин,  яких  зображеня  домагае  ся 
проф.  Фрідберґ. 

Треба  признати  авторам,  що  взагалі  про 
козаків  і козацкі  повстаня  пишуть  здерж- 
л и в о і є далекі  від  того  рода  писанини, 
як  у псевдо-історика  Равіти-Ґ  авронь- 
с к о г о,  або  повістеписателя  Сенкевича, 
які  вважають  козаків  якимись  дикунами, 
що  вміли  лише  різати,  палити  і 
грабувати.  Автори  вважають  їх  лицар- 
скими  людьми,  що  »т\У8Їаш1і  зі^  ^кгоісе  8шіа- 
Іеші  луургал^аші  па  кгезу  іаіагзкіе  іпасітог- 
єкіе  тіазіа  іигескіе«  та  »піега2  ізріезгуїі  кго- 
Іошроізкіш  2 ротос^  т^паск  2 Мовк^  і Таг- 
су^«  (ст.  160).  Короткозора  політика  польско- 
го  правительства  не  вміла  в належний  спосіб 
приєднати  для  себе  тих  лицарских  людий,  що 
могли  були  стати  основою  правдивої  могут- 
ности  Польщі  й тривким  заборолом  для  Евро- 
пи  проти  Турків  і Татар.  Воліло  оно  гнобити 
козаків  та  копати  своїй  державі  гріб,  а муру- 
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вати  фундаменти  могутности  Московщини, 
замісць  сумлінно  заняти  ся  орґанїзациєю  ко- 
заччини в свою  користь.  Бо  ті  заходи  поль- 
ского  правительства  около  зорґанїзованя  ко- 
заччини, які  нам  доси  звісні,  причиняли  ся 
радше  до  роздратованя,  чим  до  зорґанїзованя 
козаччини. 

Сучасний  Цецорскому  пораженю  1620.  р. 
львівский  літописець  записав  по- 
говірку, начеб  то  гетьмана  Жолкєвского  вби- 
то тому,  »бо  безя»  козакові  войну  почала, 
мовил  такт»:  не  хочу  я зг  Грицями 
воєвати,  нехай  и д ут  г до  рол'Ь 
або  свині  пасти".  (Рус.  истор.  сборникгь 
III,  ст.  237).  Чи  станемо  вірити  в можливість 
таких  слів  в устах  Жолкєвского,  чи  нї;  досить 
що  віддає  ся  поговірка  вірно  сю  погорду  і 
легковаженє  козаків  як  простолюдя , з якою 
відносили  ся  до  козаків  польскі  маґнати  і 
шляхта  взагалі.  Сі  погляди  ще  й нині  поку- 
тують і в польскій  поевдо-історичній  літера- 
турі (РавітаҐавроньский)  і в беле- 
тристиці (Сєнкевич  »0§піет  і тіес2ет«). 
А чи  справедливі  такі  погляди  ? 

Гляньмо,  що  писали  сучасники  і очевид- 
ці' про  козаків,  яко  лицарский  нарід.  Поляк 
Р а р г о с к і пише  в книжці  „О^госі  кго1е\у- 
вкі“  (виданій  1599  р.),  що  на  Січ  їздять  мо- 
лоді люди,  щоби  привчити  ся  там  рицар- 
ского  діла,  і з панят  з Рус  и,  По- 
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діл  я,  Польщі,  чимало  заїздить  між  них, 
бо  добре  можна  між  ними  вишколити 
сяв  порядку  і чуйности  рицар- 
с к і й.  Поляк  84аго\¥01зкі  пише  в ма- 
лознаній  і рідкій  брошурі  з 1628  р.  „Едиез 
ро1опи8“,  що  в Хотиньскій  війні  мали  Поляки 
нагоду  переконати  ся,  як  величезну  ва- 
гу має  козацкий  табор,  злуче- 
ний з польскою  кіннотою,  що  се- 
ред козацкого  війска  панує  староримска 
дісціплїна,  спокій  в таборі,  тве- 
резість, послу  ганість,  додержу- 
ванє  тайни  в секретних  річах. 
Згаданий  вже  Папроцкий  вкладає  в уста 
Зборовского  такі  слова,  коли  козаки  хотіли 
втікати,  наскочивши  несподівано  на  турецку 
ґалєру:  „не  годить  ся  того  чинити  вам,  лю- 
дям, про  яких  всі  народи  знають,  що  в м у ж- 
ности  вам  на  цілім  еьвітїнема 
р і в н и х“. 

Турецкий  літописець  Н а ї м а каже:  „мож 
на  сьміло  сказати,  що  не  можна  на  всій 
землі'  знайти  сьміливійших  лю- 
ди й.  що  меншеб  дбали  прожите, 
меншеб  бояли  ся  смерти.  Як  опо- 
відають люди,  що  знають  морске  діло,  ся  го- 
лота своєю  зручн  остию  і відва- 
гою в морских  битвах  страшній- 
ша  від  усякого  иншого  народу". 
(8  § ковзкі:  Соїіесіапеа  2 сІ2Іе)оріз6\¥  іи- 
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гескісЬ  І,  ст.  181).  А француский  посол  в Цар- 
городї  (1625  р.)  не  знаходив  слів  похвали  для 
козацкої  відваги  і просив  своє  правительство 
призадумати  ся,  чи  не  добре  булоб  по- 
зискати  для  себе  коза  ківі  звязати 
ними  турецку  фльоту,  змусивши  її  стеречи 
Босфору  (Нізі.  Киззіае  топ.  І,  ст.  480).  Фран- 
цуский інжинєр  Б о и л я н,  що  подорожував 
по  Україні',  вихвалює  ріжні  козацкі  чесноти. 
(Безсгірііоп  сіє  Г Іікгаіпе,  1650).  Він  пише, 
що  козаки  страшенно  цінять  свободу,  без  неї 
не  можуть  жити  і задля  неї  підіймають  по- 
встаня,  що  они  дуже  міцні  тілом,  легко  зно- 
сять жар  і холод,  голод  і згагу.  На  війні  они  ви- 
тревалі,  відважні,  хоробрі,  а навіть  легкодушні, 
бо  не  цінять  свого  житя.  Найбільше  зручно 
й уміло  бють  ся  они  табором,  заслонивши  ся 
возами;  дуже  добре  стріляють  з рушниць.  Не- 
злі они  також  на  морі,  але  на  кони  не  нац- 
лїпші.  (Боплян  не  має  тут  на  думці  козаків, 
яко  Їздцїв,  бо  від  уродженя  були  они  знаме- 
нитими їздцями;  але  не  могли  они  рівнати  ся 
з польскою  кіннотою,  закованою  в сталь).  Я к 
би  й на  кони  були  такіж  сильні,  як 
пішо,  то  їх  не  можна  булоб  побо- 
роти. В часі  війни  пильнують  они  вельми 
тверезости,  яку  дуже  цінять  в походах. 

Супроти  таких  сучасних  голосів  і з поль- 
скої  сторони  і зі  сторони  чужинців,  ми  можемо 
перейти  до  дневного  порядку  над  такими  по- 
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глядами,  які  пропаґуе  п.  Равіта-Ґавроньский  еі 
іиШ  оиапіі. 

Мимо  свого  обєктивного  становища  су- 
проти козаків,  не  змогли  одначе  пп.  Ґеберти 
здержати  ся  від  сего,  щоби  ідучи  за  тради* 
циєю  дотеперішних  підручників,  не  присвоїти 
воєнних  лаврів  виключно  Польщі,  спихаючи 
козаків  на  другий  плян.  З нагоди  опису  Хо- 
тиььскої  війни  (162 і)  читаємо  в підручнику 
авторів:  „Ха  сгеїе  35.000  гусегзі^а  роїзкіе^о 
зіап^і  Ьеітап  Иіе\узкі  Скосікіешсг,  розріе- 
згуїі  іе2  і Когасу  ^ ІісгЬіе  40.000  росі  жмІ2$ 
Копазгешсга  Ьгопіс  л^зрбіпіе  га^гогопе]  о,і- 
С2#у 2пу “ (ст.  155).  Але  зараз  дальше  козаки 
нараз  щезають,  бо,  як  пишуть  автори:  „2\уу- 
сі^зка  луаїка  росі  Скосітеиі  гогзіашіа  згего- 
ко  і сіаіеко  іті^  Роїзкуако  рггесіїшігга  скгге- 
зсцапзімга,  ріегзі  Ьошет  гусегзі^а  роїзкіе^о, 
Ьгопі^с  2ІЄШІ  госігіппер  газіапіаіу  іет  затет 
саі^Еигор^  згосіком^  рггесі  гаїемгет.  іпгескіт“ 
(ст.  156). 

Я вже  виказав  попередно,  що  й в серед- 
них  віках  Польща  не  була  виключним  „рггесі- 
піиггеш  сЬггезсуапзімга",  бо  ще  скорше  була 
ним  Русь,  а по  словам  короля  Локєтка  були 
ним  для  Польщі  галицко-волиньскі  князі 
(зсиішп  іпехри^паЬіІе).  Те  саме  приневолений 
я сказати  й з нагоди  повисших  слів  пп.  Ґе- 
бертів  в описі  Хотин  ьскої  війни.  Особливо 
що  до  се  ї останньої  війни,  то  голо- 
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в на  заслуга  побіди  лежала  по 
стороні'  козаків. 

Козакам  проводив  в Хотиньскій  війні 
гетьман  Петрчз  Конашевич  Сагай- 
дачний, якого  хоробрість  у війнах  з Тур- 
ками й Московщиною  прославив  батько  пі- 
знїйшого  короля  Яна  Собеского,  Яків  Со- 
б є с к и й,  учасник  Хотиньскої  війни,  зачи- 
сляючи Сагайдачного  в обгпирній  єго  харак- 
теристиці між  найвизначн інших 
людий  Польщі  (С  оштепіагіо- 
гит  СЬоііпепвіз  Ьеііі  1646,  1.  III.  ст.  35—88). 
Польский  шляхтич  Иоахім  Єрлїч,  рів- 
нож  учасник  Хотиньскої  війни,  пише:  „Хасі 

кібгеті  (козаками)  Ьуі  рггеїогопут  сгіошек, 
^ сігіеіе  гусегзкіет  ігщг  ^усшсгопу  і зргал^- 
са  луіеікі  сІоЬгу,  Ріоіг  Копазгешсг  8аМу(Іас2- 
пу  Неітапет,  па  кібге^о  гасігіе  шеіе  %\ож 
роїе^аіо,....  кібгу  іе  ^згузікіе  сі^йагу  л\ч^еп- 
пе  па  зіеЬіе  Іггутаї  і гасігії  коїо  іе^о,  а ^ак 
гасігіі,  па  іет  Мітозе  Рапоше  Неїтапі  і 
Кгбіешсг  Зе^отозс  рггееіа^аІР4  (Ь  а і о р і- 
з і е с і.  І,  М^агз2а\\га  1853  ст.  5).  А сучасний 
біоґраф  короля  Володислава  IV.,  В а с с е н- 
б е р ґ,  оповідаючи  про  битву  малого  відділу 
козаків  з Турками  під  Хотином,  ставить  хо- 
робрість козаків  навіть  висше  від  хоробрости 
Лякедемонцїв:  „Масіе  Ьеаііззітоз  шео  ішіісіо 
уігоз  еі  Ьасесіетопіогит  £ 1 о г і а т 
1-о  п £ е 8 ир  егапіез.  І1И  яиірре  Ігесепіі, 
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Єї  а<і  ТЬегторуїаз;  Ьі  поппізі  зеха- 

Е'іпіа  питего  еііп  ар  егіо  сат- 
р о р а ге  т X е г х і з ехегсііизтиі- 
1 1 і и (1 і п е т І а Зі  £ а V е г е“.  (Оезіа  Уіа- 
(Зізіаі  от.  100). 

Вільно  авторам  вихвалювати  хоробрість 
польового  лицарства,  але  най  не  забувають 
ідо  не  менше  хоробрими  були  козаки  й що 
в НЄОДНШ  ЛИХІЙ  пригоді  видобули  ови  Поль- 
щу з біди  (от  ЯК  н.  ир.  в Хотиньскій  війні). 

В уступі  про  Хмельницкого  пишуть  ав- 
тори про  него  (от.  161):  „Мадс  піетаїе,  )ак 

па  Когака,  мгукзгіаісепіе “ Радше  повинні 

були  автори  сказати,  що  немале  о б ра- 
зова н є,  я к н а т і часи.  Хмельницкий 
образував  ся  не  лише  в київскій  брат- 
скій  ш колі,  але  й в колегії  6 з у- 
ітів  в Ярославі  (в  Галичині),  говорив 
плавно  по  польски  і по  латині  а 
опісля  привчився  турепкої  і францу- 
О К о 1 м о в и.  Не  лише  „Когасу  ууузуїаіі  го 
^ ко  8\ге£о  розіа  (Зо  \М  агзгатгу  бо  кгоіа  і г піт 
іег  отатаї  ріапу  іуріпу  іигеск;^  зат  Ша- 
(Зузіату  IV".  (іЬМ.),  але  Й к о р о л ь п ос  і 
лав  єго  яво  посла  до  Франциї  на 
переговори  в діли  достарченя  Франциї  коза- 
ків на  війну  з Іспанією.  Наслідком  сих  пере- 
говорів було  те,  що  2400  козаків-добровольцїв 
Удало  ся  до  Франциї  і взяло  участь  1646  р. 
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в здобутю  морскої  кріпости  Денкерки  (Бип- 
кещие)  над  каналом  Ля  Манш. 

Замічу,  що  словами  „сігіесіпа,  ріеггупа, 
Іасіна"  назвав  польских  гетьманів  Конець- 
польского,  Заславского  і Остророґа  X мель- 
ни ц к и й,  а не  як  автори  думають  „ргге- 
ггууапо  ісЬ  роіеш  2І08Ііше...“  (іЬіс!.). 

Згадуючи  в опйсї  облоги  Львова  Хмель- 
ницким,  що  козаки  „ггаЬо^аІі  £Іо\тц  сегкіе\\г 
гизк^,  8Ш^іе§о  <Іига“  (ст.  16  2),  подали  автори 
образок  (46),  зображаючий  теперішню  церкву 
св.  Юра,  яку  розпочав  будувати  в 1746  році 
львівский  руский  єпископ  Атаназий  Шеп-г 
т и ц к и й,  а докінчив  будувати  єпископ  Лев 
Щептицкмй  (предки  нинїшного  митропо- 
лита). З огляду  на  се  ученики  можуть  хибно 
думати,  що  козаки  ограбили  сю  церкву,  а не 
стару,  яка  була  перед  нинішньою. 

На  ст.  163  пишуть  автори:  „Аіе  СЬтіеІ- 
піскі  иро^пу  Іаіууеті  2луусі$8іу^аті...“  Думаю, 
що  того  рода  писане  не  уйме  Хмельницкому 
слави  знаменитого  полководця, 
противно  в лихім  сьвітлї  поставить  Польщу  і 
Єї  гетьманів,  що  відгрожували  ся  (Потоцкий  і 
Калиновский)  батонами  порозганя- 
т и війско  Хмельницкого  (Актьі  южной 
и зап.  Россіи  III,  282)  і соромно  пішли  в 
татарский  ясир. 

Хибно  представили  автори,  начеб  то  в 
битві  під  Берестечком  втікав  татарский 
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хан  наслїдкохМ  сего,  що  тамже  „Г02£Г0тіІ0 
гиреіпіе  100.000  шузка  роїзкіе^о  ітгукгос 
1іс2піеіз2е^а  ш*0£а“  (іЬісІ .).  Отже  як  раз  п о- 
раженє  козаківбу  лона  слі  дком 
сего,  що  хан  зрадив  Хмельниц- 
к о г о,  а коли  сей  пігнав  за  ним  і хан  єго 
вхопив  з собою,  остало  козацке  вій. 
ско  без  головного  начальника. 
Таж  зараз  слідуючого  року  (1652)  розбив 
Хмельницкий  польске  війско  під  Батогом, 
де  пбляг  сам  гетьман  Калиновский,  про  що 
автори  чомусь  то  не  згадали. 

Тверджене  авторів:  „СЬтіеІпіскі  Ьошет 
піе  гапіескаї  атЬііпусЬ.  з^усЬ.  сі^геп  (іо  п- 
Ііуоггепіа  зоЬіе  па  Кизі  кзі^зі^а  шМеІпе^о" 
(ст.  164)  е невірне,  бо  ходило  ему  в першій 
мірі  о утворене  з України  самостійної 
держави,  а не  „іі(І2Іе1пе£0  кзі^8Іші“  ви- 
ключно для  себе. 

Пишучи,  що  за  Жиґимонта  III.  удало  ся 
„'я/  Роїзсе  борго^гасЗгіс  сіо  зкиїки  роїасгепіе 
Козсіоіа  ^зсЬосІпіе^о  2 Кгутет",  додають 
автори:  „Шугпаи/су  Іе^о  КозсіоІа,  рг2е\¥а2піе 
Еизіпі,  гдо(І2і1і  зіе  игпас  раріе£а  §“1о\д/^  Ко- 
зсіоІа“  (ст.  156).  Правда,  що  в Польщі  були 
й инші  народности  східного  обряду  крім  Ру- 
синів, але  дотично  унїї  справа  повертала  ся 
виключно  довкола  Русинів,  отже 
виключно  про  них  треба  було  писати.  Також 
автори  представили  річ  так,  начеб  всї 
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Русини  без  виїмку  згодилися 
на  у н ї ю.  Сеж  була  одна  із  причин  ко- 
зацких  війн ! 

Хибно  подано  що  Галицке  і Волиньсне 
князівство  „ \\г  л^іекасЬ  егесІпісЬ  рггег  решіеп 
сгаз  бо  \¥едіег  па!е£аІу“  (ст.  215),  бо  пере- 
довсім Волинь  і е належала  ніколи  до  Угор- 
щини, а Галичину,  хвилево  кілька 
разів  займали  угорскі  королі  та 
осаджували  в Галичи  своїх  си- 
нів, (в  XII — XIII  ст.).  Лише  за  короля  Лю- 
двіка  була  Галичина  довший  час  при  Угорщи- 
ні (1372  — 1387). 

Речене  „Томаггузі^о  Зякоїу  Іибо^е], 
кіоте  гакіасіа  ро  \¥8ІасЬ  і тіазіесгкасії  згкоіу 
і сгуїеіпіе  гллбаеясга  Іаш,  дсігіе  гадгоіопу  зезі 
^гук  і пагосіомозс  ро!зка“  (ст.  216/217)  над- 
то приводить  шкільним  дітям 
на  тямку  нинїшну  националь- 
ну  ворожнечу  в східній  Гали 
чин  ї,  тож  в другім  виданю  книжки  нале- 
жалоб  се  речене  змінити. 

На  сїм  кінчу  свої  уваги  дотично  зобра- 
жена рускої  істориї  в підручнику  пп.  Ґебер- 
тів.  Вірю,  що  хибні  погляди  авторів  походять 
не  зі  злої  волї,  а наслідком  лихого  познайом- 
лена з рускою  істориєю.  Маю  надію,  що  в 
другім  виданю  автори  пороблять  відповідн1 
зміни,  а се  вийде  в користь  не  лише  їх  під- 
ручника, але  й в користь  молодежи  обидвох 
народів  Галичини. 


II. 


Замітки  з нагоди  появи  мого  підручника 
п.  з.  „0  о о в і д а н я з рідної  і с т о р и ї“. 
Жовква.  Печатня  00.  Василиен.  1911.  Накла- 
дом „Видавництва  Чина  св.  Василия  В.“  8° 

стор.  190— [- 1 ненум.  -{“  XXXVI  (—  53  образки) 
4-  2 карти. 

Ріжні  обставини  зложили  ся  на  се,  що 
я забираю  голос  в справі  мого  підручника, 
заким  ще  хтось  із  заводових  людий  подав 
єго  оцінку.  А головно  вважаю  своїм  обовяз- 
ком  заговорити  про  него  тому,  що  написав  я 
шкільний  підручник  для  середеих  шкіл  (і  то 
для  І.  кляси),  хоч  сам  ніколи  в них  не  вчив. 
Мені  відомо,  що  деякі  заводові  педаґоґи,  як 
лише  пішла  чутка  про  те,  що  я написав  під- 
ручник рідної  істориї,  стали  сумнївати  ся,  чи 
я з сего  згляду,  що  ніколи  не  мав  діла  зі 
шкільною  молодежию,  зможу  написати  який 
путній  підручник.  Отеє  спонукує  мене  до  на- 
писаня  заповіджених  в горі  заміток. 

Мені  водить  ся,  що  згадані  сумніви,  які 
попередили  появу  мого  підручника,  були  або 
неоправдані,  або  бодай  передчасні.  Відома  річ. 


XI 
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що  у нас  богато  критикує  ся,  але  як  ходить 
о роботу,  тодї  якось  ніхто  не  спішить  ся  дати 
річ  лучшу,  чим  робота  скритикованого  автора. 
Рідної  істориї  (чи,  як  її  доси  звали,  „істориї 
рідного  краю  або  краєвої“)  вчать  в середних 
школах  вже  яких  40  л ї т,  а ніхто  з професо- 
рів-Русинів  не  спроміг  ся  доси  на  якийсь, 
хоч  би  мірної  вартости  підручник.  Вправдї 
появив  ся  в 1895  р.  переклад  (дещо  доповне- 
ний) польского  підручника  Анатоля  Ле- 
в и ц к о г о,  зладжений  п.  Іваном  Маті  є- 
вим  п.  з.  „Ісгория  краю  родинного44,  але  єго 
не  вважали  ніколи  підручником,  відповідним 
для  молодежи  руских  середних  шкіл  по  тій 
причині,  що  не  давав  він  повного  образу  істо- 
риї україньско-руского  народу;  а позаяк  зобра- 
жена она  там  з державного  стано- 
вища, тож  після  дуже  короткого  огляду  істо- 
риї Рускої  держави  до  хвилі  утрати  єї  само- 
стійности,  дальша  істория  нашого  народу  ста- 
новить інтеґральну  часть  істориї 
Польщі. 

Так  отже  протягом  40  лїт  не  ма- 
ли рускі  серед  ні  школи  ніякого  під- 
ручника рідної  істориї,  а приневолені 
були  послугувати  ся  в части  популярними  істо- 
риями  Руси,  в части  записками  устних  викладів 
професора.  Доси  маємо  в Галичині  вже  чоти- 
ри руских  ґімназий,  і одну  філію,  що  стане 
рівнож  віддільною  ґімназиєю,  а одну  по- 
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ки  що  неповну  ґімназию;  крім  сего  є 
ще  около  10  приватних  ґімназий.  6 в тих  ґі- 
мназиях  разом  певно  яких  20  професорів  - 
істориків.  Можнаб  було  проте  надїяти  ся,  що 
бодай  оден  з них  спроможе  ся  на  підручник 
рідної  істориї,  тим  більше,  що  є між  ними 
й люди  з докторскими  дипльомами,  які  пра- 
цюють на  науковім  полі'. 

Новий  науковий  плян  для  галицких  се- 
редних  шкіл,  який  вводить  науку  рідної  істо- 
риї вже  в І.  клясї,  появив  ся  в 1909  р.  З по- 
чатком шкільного  року  І9і0/І1  появив  ся 
гюльский  підручник  Ґебертів,  але  професори- 
Русини  не  подумали  про  підручник  для  своєї 
молодежи.  А що  не  скоро  ще  булиб  ми  ді- 
ждали ся  такого  підручника,  про  те  най  сьвід- 
чать  слова  проф.  дра  А.  Копистяньско- 
г о (Наша  Школа  1911.  кн.  ІІ/ІІІ,  ст.  98),  який, 
оцінюючи  підручник  Ґебертів,  подає  таку  за- 
мітку: „Тому  що  рускі  ґімназиї  не  є в тім 
щасливім  положевю  і у нас  питане  під- 
ручникадля  першої  кляси  стоїть 
дальше  на  дневнім  порядку,  думаю, 
що  не  буде  злишним  приглянути  ся  близше 
передовсім  відємним  сторонам,  які  по  моїй 
думці  повинен  оминути  автор  нашого 
{)  у д у чого  п ід  ручника". 

Колиб  отже  авторови  теперішнього  під- 
ручника прийшло  ся  було  ждати  на  уваги  д-ра 
Копистяньского  (що  появили  ся  літом  с.  р.), 
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то  мабуть  і в сїм  родї  наша  молодїж  не  бу- 
лаб  діждала  ся  підручника  рідної  істориї. 

Чи  отже  супроти  сказаного  висше  можна 
брати  менї  за  зле,  шо  я,  яко  не  заводовий 
педаґоґ,  забрав  ся  виготовити  підручник  рід- 
ної істориї  для  І.  кляси  середних  шкіл,  нехай 
застановлять  ся  в першій  мірі  ті  люди,  які 
повинні  були  дати  молодежи  такий  підручник, 
одначе  єго  не  дали. 

До  гіисаня  мого  підручника  я не  брав 
ся  легкодушно,  а розумів  се  дуже  добре,  що 
значить  писати  підручник  для  10-лїтної  моло- 
дежи. Передовсім  узгляднив  автор  сумлінно 
всі  уваги,  які  подали  ему  з порученя  Ради 
шк.  кр.  два  заводові  педаґоґи-Русини  з по- 
серед професорів  середних  шкіл,  крім  сего 
уваги  членів  анкети,  скликаної  нарочно  в спра- 
ві его  підручника  7.  лютого  е.  р.,  в якій  попри 
членів  Ради  шк.  кр.  взяли  участь  автор  під- 
ручника і оба  рецензенти  та  автор  нового 
польского  підручника.  Справу  підручника  рі- 
дної істориї  для  І.  кляси  руских  середних  шкіл 
обговорювано  й підчас  історичної  анкети  19. 
цьвітня  с.  р.,  в якій  брав  участь  і автор  ру- 
ского  підручника.  Підручник  сей  признали  за- 
водові педаґоґи  зовсім  відповідним 
для  молодежи,  для  якої  єго  призначено, 
наслідком  чого  Рада  шк.  кр.  одобрила  его  на 
засїданю  23.  жовтня  с.  р. 

Відповідно  бажаню  згаданих  висше  за- 
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водозих  педаґоґів  починав  автор  всякі  зміни 
в тексті'  рукописи,  а переводив  їх  навіть  ще 
й в коректї,  бажаючи,  щоби  книжка  вийшла 
можливо  як  найлучшою.  Автор  сьвідомий  се- 
го,що  ідеальним  єго  підручник  не  є,  бо  аж  пра- 
ктика викаже  основно  его  хиби  і добрі  сто- 
рони. Тому  можнаб  бажати,  щоби  появили  ся 
якнайчисленнїйші  оцінки  сего 
підручника,  але  зовсім  предмето- 
ві і безсторонні,  бо  лише  тоді  може 
вийти  з сего  якась  користь  для  самої  книж- 
ки. За  такі  уваги  автор  може  бути  тілько 
вдячним.  З другої  сторона  автор  засте 
регае  ся  рішучо  проти  якихсь  мо- 
жливих уваг  на  тему  н е з а в о д о в о- 
с т и (сю  справу  вже  в горі  достаточно  обго- 
ворено) або  „монополю"  на  шкільні 
підручники,  бо  й такі  дотинки  на  жаль 
у нас  доволі  часто  лучали  ся.  Кождому  сто- 
яла дорога  отвором,  а що  автор  підручника 
рідної  істориї  вступив  на  неї  одинокий, 
се  вже  хиба  не  єго  вина! 

Пишучи  про  свій  підручник  я принево- 
лений згадати  про  статю  дра  А.  К о п и- 
стяньского  п.  з.  „Наука  істориї  рідного 
краю  в першій  клясї  серед.  шк.“  (Наша  шко- 
ла 1911,  кн.  ІІ/ІІІ  ст.  51 — 60).  Автор  сеї  статі 
замічає,  що  хоч  цїлию  науки  рідної  істориї 
в І.  клясї  середних  шкіл  після  нових  пля- 
нів  є „н  а й в а ж н ї й ш і перекази,  о- 
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с о б и і п о д ї ї з рідної  і с т о р и ї“ , о - 
дначе  „в  практиці,  як  доказують  сенові  поль- 
скі  підручники,  відступлено  зовсім  або  в знач- 
ній части  від  тої  засади",  а оцінюючи  підруч- 
ник пп.  Ґебертів  (іЬісІ.  *ст.  100),  домагає  ся 
„строгого  застосована  до  і н- 
с т р у к ц и і". 

Звісна  річ,  що  далеко  лекше  укладати 
плян,  як  належить  писати  дану  книжку,  чим 
її  в дїисности  написати.  Здаєть  ся,  що  колиб 
людям,  які  укладали  згадану  інструкцию 
прийшло  ся  в практиці  примінити  до  неї,  то 
ледви  чи  змоглиб  оеи  її  держати  ся  так 
„строго",  як  сего  домагає  ся  др.  К Що  до 
інструкциї  Ради  шк.  кр.  годі  було  примінити 
підручник  рідної  історії  для  І.  класи,  се  вже 
підніс  зовсім  справедливо  заводовий  педаґоґ, 
проф.  Фрідберґ  з нагоди  оцінки  книжки 
пп.  Ґебертів  (Мигеит  1911.  сгег^іес,  ст.  48): 

„Аиіого^іе  іеОпак  піе  гас!о\\ю1а1і  зіе  іеш, 
Ьу  парізас  »ргорес!еи1;уке«  бо  паикі  кізіогуі 
ро\Л782ееЬпеі,  опі  раті^аіі,  іе  пайка  бгіеібм 
оісгузіусії  піе  ]езі  іуїко  згосікіет,  аіе  заша  сііа 
зіеЬіе  Ьагбго  ротсагпут,  ріег^гзгоггесіпут  се- 
Іет.  РатЩаІі  о іеш,  іе  рггу  оЬеспут  ріапіе 
паикі  Ьізіогуі  Ьебяіе  тшіаі  исгеп  кіазу  ріег- 
розіазс  іак^  ііозс  шаботозсі  2 гакгези 
б2ІЄ]6м  оісгузїусЬ,  кібгаЬу  ти  шузіагсгуїа  аг 
бо  кіазу...  зіббте]!....  Аиіоїчгше  сіісіеіі  исгпіа 
Зак  па)з1агаппіе]  і ]ак  паііеріез  гаораіггус  па 
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іак  баїек^  бго££.  ^е±е1і  іеп  росігесгпік  ^езі:  га 
оЬзгегпу,  1о  паїеіу  игпас,  ге  кіего\уаІа  іпіеп- 
суаті  аиіогб\¥  шузі  ]ак  паіріекпіе^га,  Ьо  тузі 

0 сІоЬги  ті'осігіеіу  і іо  піе  іуїко  кіазу,  сіо  кіб- 
геі  росігесгпік  Ьегро^гебпіо  рггегпасгопо,  аіе 

1 ^2§1ас1  па  саіу  Іюк  зіисіубм  згкоіе  згесі- 
піе].  ОІ6\упа  \уаба  росігесгшка  \уупіка  Іебу 
Ьегрозгебпіо  г псте£о  ріапи  паикоюе^о  і ^езі: 
]е£0  Ьегрозгесіта  копзек\яепсуа“. 

З тих  самих  зглядів  не  міг  держати  ся 
строго  нової  інструкції  й автор  руского  під- 
ручника та  ограничити  ся  до  „найважнїйших 
переказів,  осіб  і подій  з рідної  історії^.  І 6ГО 
підручник  випав  тому  досить  обємистий,  хоч 
і не  так  як  польский,  бо  поминувши  літопи- 
сний додаток,  виносить  він  всего  і 60  сторін, 
а до  сего  треба  додати,  що  в єго  підручнику 
колюмни  значно  коротші  і вузші,  чим  в під- 
ручнику пп.  Ґебертів.*) 

*)  Пишучи  свій  підручник  для  І.  кляси, 
автор  мав  на  зглядї  й се,  що  висші  кляси  не 
мають  ніякого  підручника  рідної  історії,  що 
нема  у нас  взагалі  ніякого  популярного  під- 
ручника рідної  історії  для  молодежи.  Отже 
заким  автор  зможе  видати  більший  підручник 
рідної  істориї  (поки  що  е він  в рукописи),  ба- 
жанєм  его  було  дати  такий  підручник,  щоб 
могли  користувати  ся  ним  ученики  ріжного 
віку.  Найлучшим  доказом,  що  інтенциї  автора 
узасаднені,  є те,  що  впроваджено  єго  підруч- 
ник  в рускій  дівочій  школі  видїловій  та  в ру- 
скій  жіночій  семінарії. 
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Але  ще  й з кінших  зглядів  відважив  ся 
автор  русного  підручника  рідної  істориї  від- 
ступити від  згаданої  інструкциї  і сю  справу 
мав  нагоду  представити  й умотивувати  в часі 
двох  анкет.  Здаєть  ся  майже  всі  професори 
середних  шкіл  не  уявляють  собі  ясно,  які  ві- 
домости  з істориї  приносить  ученик  до  ї.  кла- 
си зі  шкіл  народних.  Доказом  сего  можуть 
послужити  хоч  би  згадані  вже  уваги  д-ра  Ко- 
пистяньского  (ст.  58):  „Кожда  дитина  прихо- 
дить до  школи  з певним  хочби  дуже  малим 
засобом  історичних  відомостий  і певною  до- 
зою інтуіциї  т.  є розуміня  і відчуваня  істориї 
свого  народу.  Ту  інтуіцию,  а заразом  суму 
історичних  вісток  про  свій  нарід  виробляють 
у дитини  оповідана  родичів,  історичні  памятки, 
ріжні  народні  торжества44...  Позволю  собі  от- 
же звернути  увагу  на  те,  що  і с т о р и я не 
є для  ученика  І.  кляси  середних 
шкіл  предметом  зовсім  новим, 
що  найважнїйших  подій  з істориї  „в  окремих 
гарно  змальованих  оповіданях44  (чого  домагає 
ся  др.  Копистяньский  для  учеників  низших 
кляс  середних  шкіл  ст.  58)  вчать  ся  вже  у- 
ченики  народних  шкіл! 

Прошу  взяти  до  рук  підручники  „Ш  К 0- 
ла  народна44  часть  III.  і IV.  Там  находи- 
мо стільки  уступів  з істориї  р у с к о ї, 
польскої,  литовскої  і австрий- 
с к о ї,  що  колиб  їх  видати  в окремій  книжці, 
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то  повстав  би  обємастий  історичний  підруч- 
ник, відповідаючий  вповні  інструкциї  для  на- 
уки істориї  в низших  класах  середних  шкіл. 
Я вичислю  нарочно  всі  ті  уступи. 

I)  Уступи  з істориї  руекої  і 
литовскої:  1.  Перші  рускі  князі.  2.  Сьвя- 
та  Ольга.  8.  Як  Русини  стали  християнами. 
4.  Галич.  5.  Ярослав  Мудрий.  6.  Похід  Ігора 
на  Половців.  7.  Розцьвіт  Києва  і єго  упадок. 
8.  Львів.  9.  Перемискі  князі.  10.  Роман  Мсти- 
слави ч.  її.  Молодий  вік  Данила.  12.  Папада 
Татарів.  18.  Король  руский  Данило.  14.  Скит 
Манявский.  15.  Руский  князь  Лев.  16.  Казимир 
Великий  на  Руси.  17.  Ягайло.  3 8.  Митрополит 
Ізидор.  19.  Упадок  самостійности  Новгорода 
Великого.  20.  Князь  Константин  Острогский. 
21.  Унія  Люблиньска.  22.  Князь  Василь  Острог- 
ский. 28.  Сьвятий  Иосафат.  24.  Петро  Кона- 
шевич  Сагайдачний.  25.  Битва  над  рікою 
Ворсклою. 

II)  У ступизпольскоїіавстрий* 

скої  істориї:  1.  Сьв.  Войтїх.  2.  Володи- 
слав  Локтик,  король  польский.  8.  Король  Ка- 
зимир Великий.  4.  Битва  під  Варною.  5.  Єли* 
савета  з Габсбурґів,  королева  польска.  6.  Ста- 
ніслав Жовківский.  7.  Відсіч  Відня  від  Тур- 
ків в р.  1683.  8.  Шведи  у Львові.  9.  Внуки 

Рудольфа  І.  10.  Цісар  Максимілїян,  послїдний 
рицар.  її.  З'їзд  трох  монархів  у Відни.  12.. 
Евгенїй  Сабавдский.  13.  Мария  Тереса.  14.  Ці- 
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сар  Франц  І.  15.  Архікнязь  Кароль.  16.  Всту- 
плене  на  престол  Цісаря  Франц  Йосифа  І.  17. 
Кустоцца  і Лїсса. 

На  сій  власне  основі  відважив  ся  я трак- 
тувати оповіданя  з рускої  істориї  для  І.  кляси 
середних  шкіл  д е щ о поважнійте,  чим 
сего  домагає  ся  шкільна  інструкция.  Історичні 
події  ґрупував  я вправдї  около  визначних  осіб, 
але  лише  остілько,  оскілько  се  було  можли- 
вим. Не  можу  проте  згодити  ся  з слідуючими 
замітками  д-ра  Копистяньского:  (ст.  59):  „А  ті 
події  треба  ґрупувати  коло  визначних  осіб,  щоби 
хлопець  пізнав  їх  в конкретній,  а не  відорва- 
ній  формі,  і научив  ся  цінити  чоловіка,  який 
е головним  чинником  і діячем  в істориї.  0- 
дначе  належить  уважати  на  се,  щоби  не  ґру- 
повати  подій  виключно  коло  князів  і волода- 
рів, бо  хлопець  може  набрати  фалшивого  пе- 
реконана, що  історию  творять  лиш  пануючі 
королі  і князі". 

Годить  ся  іменно  звернути  увагу  на  те, 
що  руска  істория  е раг  ехсеїіепсе  і с т о р и є ю 
народу.  З утратою  державної  самостійно- 
сти  Руси  нараз  недостае  народних  діячів,  о- 
коло  котрих  можнаб  уґрупувати  історичні  по- 
дії майже  до  кінця  XVI.  ст.  Доки  Русь  мала 
своїх  князів,  можна  було  ґрупувати  історичні 
події  около  них,  бо  инших  історичних  діячів 
нарід  тоді  не  видав.  Але  ціла  литовско- 
иольска  д оба  від  1340  аж  по  ко- 
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нець  ХУІ.  ст.  немає  нї  одного  ви- 
значного представника  нашого 
народу,  бо  годі  ними  вважати  зрущеного 
Свитригайла  і Михайла  Глиньского,  хоч  сто- 
яли они  на  чолі  руху,  що  мав  яко  ціль  бо- 
ротьбу руского  елементу  з литовско-польским. 
Першим  визначним  діячем  нашого  народу  пі- 
сля утрати  єго  державної  самостійности  є 
князь  Константин  Острожекий.  Але  цілу  ту 
велику  прогалину  треба  було  заповнити  істо- 
ричними подіями,  хоч  і годі  було  їх  уґрупу- 
вати  около  одної  або  двох  визначних  осіб, 
треба  було  дати  мимо  того  якусь  лучність  з 
минувшиною,  щоби  ученик  зміг  належно  зро- 
зуміти пізнїйші  події. 

Ивша  річ  з козаччиною,  де  маємо  вже 
цілий  ряд  визначних  народних  діячів.  Але 
з упадком  козаччини  приходить 
ся  знов  глядіти  за  визначними 
історичними  діячами  під  владою 
Р о с и і і А в с т р и ї,  а не  найшовши  таких, 
около  котрих  можнаб  уґрупувати  історичне 
житє  нашого  народу,  доводить  ся  знов  послу 
гувати  ся  загальними  уступами  про  єго  бу- 
вальщину в тих  часах.  З сих  зглядів  я пере- 
плітав уступи,  уґруповані  около  визначних  істо- 
ричних діячів,  уступами  про  державний  і суспіль- 
ний лад,  побут  та  культуру  нашого  народу  в істо- 
ричній добі.  Ся  річ  на  мою  думку  занадто  ва- 
жна особливо  в істориї  нашого  народу,  що 
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скоро  утратив  свою  державність,  щоби  її  збу- 
ти мовчки,  а знов  се,  що  витворювало  ся  про- 
тягом д вгих  віків,  не  легко  злучити  з яко- 
юсь даною  дієвою  особою  і не  вилучити  в о- 
кремий  уступ.  Лекше  отже  в теориї  давати 
добрі  ради,  чим  перевести  їх  в ділі.  А оба 
рецензенти  з рамени  Ради  шк.  кр.  признали 
спосіб  переведена  оповідань  в моїм  підручни- 
ку одиноко  можливим  для  рускої 
і с т о р и ї. 

Згадавши  про  „історичні  доби", 
мушу  тут  сею  справою  близше  заняти  ся. 
Вправдї  проф.  Фрідберґ  в згаданій  висше  ре- 
цензиї  (ст.  89)  каже,  що  се  „аЬзігаксуе  піе 
сііа  сІ2.іесі“ , .а  оден  з моїх  рецензентів,  якому 
віддала  була  до  оцінки  мій  підручник  Рада 
шк.  кр.,  противив  ся  рівнож  впроваджуваню 
поділу  на  доби  в підручнику  для  І.  класи  се- 
редних  шкіл,  то  одначе  я оборонив  на  анкеті 
свій  погляд.  Я підніс,  що  колиб  границею  я- 
коїсь  доби  поставити  поодинокі  історичні  по- 
дії, як  смерть  Володимира  В.  або  Ярослава 
Мудрого,  напад  Татарів  ітд.,  тоді  я перший 
був  би  сему  противний.  Але  мій  поділ  на 
чотири  доби  так  природний  і ви- 
пливає з самого  оповідай  я,  що 
вважию  єго  конечним  хоч  би  для  самої  ори- 
єнтациї:  1.  Від  початків  Рускої  держави  до 
утрати  єї  самостійности  та  переходу  під  вла- 
ду Литви  і Польщі.  2.  Україньско-рускі  землі 
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під  владою  Литви  і Польщі  3.  Боротьба  укра- 
їнко руского  народу  за  самостійність  Укра- 
їнгТ'Руси  та  упадок  народного  й культурно- 
реліґійного  жити.  4.  Відроджене  україньско- 
руского  народу  під  владою  Росиї  і Австриї. 

Винен  я згадати  тут  і про  саму  назву 
підручника.  Я ужив  нової  назви  „рідна 
і с т о р и я“,  бо  давна  назва  „істория  родин- 
ного краю“  не  була  відповідна.  Її  переложено 
невільничо  з нїмецкого  „Ьап(1е8£Є8сМсМе“, 
що  в данім  случаю  повинноб  означати  і с т о- 
рпю  Галичини.  А міжтим  молодїж 
має  вчити  ся  і с т о р и ї с в о г о н а р о д у, 
своєї  в і т ч и н и.  Так  розуміли  сю  спра- 
ву ще  в початках  І 870-их  рр.,  коли  то  в 
шкільних  програмах  фіґурувала  назва  „Ое- 
зсЬісМе  Роїепз  шні  Кіеіпгиззіаінів",  заступ- 
лена одначе  чомусь  то  небавом  хибною  на- 
звою „Ьап<1е8£Є8сЬісМе“.  Отже  властива  наз- 
ва повинна  бути  „ УаіегІапсІез^езсІїісМе*,  якій 
відиовідає  польска  назва  „сІ2^е  о^ісгувїе", 
московска  „отечественная  исторія“,  наша  „рід- 
на істория“. 

Др.  Копистяньский  домагає  ся,  щоби  не 
відкидати  переказів,  бо  через  те  поданий 
материял  стане  для  ученика  більше  інте- 
ресний (ст.  59).  Також  оба  висше  згадані 
рецензенти  мого  підручника  домагали  ся,  що- 
би я узгляднив  ширше  анекдотичний 
материял.  Супроти  сего  я заняв  зовсім 
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відмінне  становище.  Я подав  в уступі  п.  в. 

Казенна  історня  України-Руси11  лише  н а и- 
важнїйші  перекази:  про  св.  Ан- 

дрея,  про  Кия,  про  Рюрика,  Аскольда  і Дира 
та  про  Олега  Віщого,  зате  впроводив  до  під- 
ручника новість.  При  кінци  книжки  умістив 
Я Вибір  В літописних  опові- 
дань про  украін  ьско-рускии 
нарід  в давнину  та  про  .г 
славних  люди  й“.  Він  складає  ся  з 13 
оповідань  ваших  і чужих  літописи»  і має 
служити  ученикови  для  оживлена  науки  і яко 
приватна  лектура,  щось  в роді  „історич- 
ної х р е с т о м а т и ї“.  Подібний  додаток 
бачимо  й у д-ра  Кротоского:  „Ороша- 

іЗапіа  2 Агщоуг  топагсМі  аизігуаско-іУ^ег- 
Зкіеі  V 2ШЦ2ІШ  2 Мзіогуц  ро^згесіїші  сііа 
кіазу  Ш.  вгкбі  ЙгесШсії'1  (Кгакбідг  1910).  Під- 
нести одначе  мушу,  ЩО  сю  вовість  завів  я У 
свій  Підручник  зовсім  Н е з а л ж 
книжки  д-ра  Кротоского,  бо  и ще  тоді  не  бу- 
ло, як  рукопись  мого  Підручвика  віддав  я Ра- 

Ді  ШКДумаю,  що  сей  „Вибір11  принесе  учени- 
кам  більший  хосен,  чим  деякі  літописні  зо- 
всім не  педагогічні  анекдотки  в роді  °шст. 
Ольги  на  Деревлянах  за  убийство  Ігоря,  або  оію  - 
відане  про  осліплене  Василька  Теребовельского. 

Хронольоґію  спровадив  я до  ші- 
пішит,  подаючи  історичві  дати,  які  мають 
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служити  лише  для  ориєетациї  в скобках,  а 
виписуючи  при  кінци  книжки  в окремій  та- 
бличці ті  дати,  яких  ученик  повинен  рішучо 
вивчити  ся  на  память.  0 їх  всего  32:  на  X. 

XIII.  XV.  і XVI.  етолїтє  припадає  по  2 дати, 
на  XVII.  ст.  5 дат,  на  XVIII.  ст.  8 дат,  на 
ХІХ.  ст.  7 дат,  на  XX.  2 дати. 

Цілий  вступ,  подібно  як  і додаток,  по- 
дав я дрібвїйшими  буквами,  так  само  і в 
тексті  деколи  містять  ся  уступи  подані  дріб- 
нїйшими черенками.  Се  має  означати,  що  у- 
ченик  не  потребує  сего  конче  вчити  ся,  а 
вистарчить  ему  прочитати  собі  такий  устуо. 

Декуди  подавав  я пояснена  в нот- 
ках, коли  не  можна  було  їх  дати  в тексті, 
Зразу  я дав  в нотках  велике  число  пояснень, 
а то  головне  з економічних  зглядів:  я не  хо- 
тів, щоби  підручник  був  занадто  обємистий. 
Спершу  був  мій  підручник  обчислений  ная- 
вне ПІ  є на  7 — 8 аркушів  п е ч а т и. 
Колиж  мої  рецензенти  стали  домагати  ся  пе- 
рєнесеня  пояснень  до  тексту  (що  потягнуло 
за  собою  відповідне  їх  оброблене,  щоби  мо- 
жна було  їх  злучити  з оповіданєм),  а крім 
сего  цілого  ряду  инших  пояснень  і доповнень, 
тоді  моя  книжка  виросла  не  з моєї  вини  до 
таких  розмірів,  як  тепер  представляє  ся. 

Найважніишу  зміну,  яку  вводить  мім 
підручник  в науці  рідної  істориї,  є цілко- 
витий розрив  з дотепер  і ш- 
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ньою  традициєю,  після  якої  руску 
іеторию  вважало  ся  якоюсь  прищіпкою 
до  істориї  Польщі.  І тепер  ще  де- 
хто з наших  педаґоґів,  перед  появою  мого 
підручника,  був  того  погляду,  що  пашу  істо- 
рик* належить  переплітати  уступа- 
ми з істориї  Пястів,  Ягайло- 
в і в і т.  д.  Сю  справу  піддав  я в часі  анкети 
острій  критиці,  заявляючи,  що  наша  молодїж 
повинна  передовсім  навчити 
ся  основно  своєї  істориї,  що 
влучене  польскої  істориї  до  підручника  рідної 
істориї  для  руских  середних  шкіл  збільшить 
незвичайно  обєм  книжки  та  що  польскої  істо- 
риї буде  мав  нагоду  ученик-Русин  навчити 
с ц аж  надто  з звязи  з всесьвіт- 
ною  істориєю. 

Дальше  нідпїс  я,  що  колиб  арґументува- 
ти  влучене  польскої  істориї  до  руского  під- 
ручника тим,  що  україньско-руский  нарід  був 
довгі  віки  під  владою  Польщі,  тоді  на  тій  са- 
мій основі  треба  би  влучити  до  него:  1.  Істо- 
рію Московщини,  під  якої  владою  о- 
ставав  ваш  нарід  і остає  доси  єго  більша  ча- 
стина: 2.  Іеторию  Арпадів  і Андеґа- 
в е н і в,  які  володіли  над  Угорскою  Русию; 
3.  Іеторию  Габсбурґів,  що  від  1526  р. 
стали  спадкоємцями  угореких  королів  і за- 
панували над  Угорскою  а від  1772 
і 1775  р.  над  Галицкою  та  Буковиньскою  Ру- 
сию ; 4.  Іеторию  волооких  господа- 
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р і в,  що  володіли  довгі  віки  над  Буковиною; 
5.  Історик)  турецких  султанів,  що 
були  зверхниками  волооких  господарів,  а та- 
кож якийсь  час  зверхниками  України  в.  пр. 
за  Хмельницкого  і Дорошенка. 

Таке  трактовавє  рідної  істориї  в руских 
середних  школах  довелоб  нас  до  аЬзішІит. 
В сего  згляду  вилучив  я польску  історию,  о стіль- 
ко,  що  ученик  не  буде  вже  вчив  ся  безпотрібно 
всяких  польских  князів,  які  не  мали  з Русою  ні- 
чого спільного.  Зате  узгляднював  я с ї о а р- 
т и ї з по  л ь с к о і істориї,  що  тісно 
лучать  ся  з нашою  істориею,  нпр. 
зносини  з Болеславом  Хоробрим,  Казимиром 
Відновителем,  Болеславом  Сьміливим,  воло- 
дїпє  Казимира  Вел.  на  Галицкій  Руси  і т.  п. 
А ціла  істория  нашого  народу  після  ] 340.  р. 
так  тїсно  злучена  з істориею  Польщі,  що  при 
тій  нагоді  навчить  ся  ученик  її  досить,  хоч 
на  перший  плян  висунена  все  бувальщина  на- 
шого народу. 

Згадати  годить  ся  й про  о б р а з к и. 
Я дав  їх  при  кінци  книжки  з сего  згляду, 
що  уміщуване  їх  в тексті  представляє  великі 
технічні  трудности,  по  друге,  на  крейдовім 
папері  вийшли  они  о много  гарнїйше,  чим 
булиб  вийшли  в тексті  печатанім  на  звичай- 
нім папері.  В тексті  подані  до  кождого  образ- 
на відсилані,  іцоби  ученик,  при  науці  сейчас 
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міг  на  него  глянути.  Маю  надію,  що  сї  образ- 
ки  причинять  ся  значно  до  оживленя  науки  і 
дадуть  ученикам  спромогу  полюбити  тим  щи- 
ріше свою  колись  славну  бувальщину.  При 
тім  старав  ся  я подавати  скілько  можности 
лише  оригінальні  етариниі  малюнки,  а не  ком- 
позициї  (як  пр  у пп.  Ґебертів). 

Вперве  умістив  я репродукцию  одної  ча- 
стини славної  ґравюри  Ґаляховско- 
г о з 1708.,  а іменно  сю,  що  зображає  геть- 
мана Мазепу.  Се  лице  доси  ширшим 
кругам  не  було  знане. 

Конечною  річию  (з  огляду  на  недостачу 
історичного  атлясу  у нас)  вважав  я додати 
до  книжки  дві  історичні  карти,  одну* 
яка  дає  ученикови  образ  области  укра'шьско- 
руского  народу  на  тлї  Европи  і Словянщини 
в X.  ст,  а другу  з границею  нинішньої  етно- 
ґрафічної  области.  На  ній  дав  я лише  ті  мі- 
сцевості!, що  згадані  в тексті. 

За  виконане  обох  карт  з відповідним 
застосованєм  їх  до  тексту  книжки  винен  я 
вдячність  д-рови  ґериновичеви. 

Може  буде  декого  вражати  деколи  над- 
то мало  оживлений  спосіб  мого  оповіданя. 
Доси  працював  я виключно  на  науковім  полі, 
де  відграє  ролю  більше  ядерність  чим  квіт- 
частістя  стилю,  тож  з сего  згляду  ніхто  мені 
не  нодивує  ся.  Крім  сего  звертав  я більше  ува- 
ги на  уклад  книжки,  що  мені  приспорило  не 
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мало  трудностии,  бо  коли  польскі  автори  ма- 
ли вже  цїлі  десятки  взорів,  менї  довело 
ся  підручник  що  йно  творити. 
Маю  надію,  що  при  другім  виданю  дасть  ся 
поробити  зміни  і в користь  стилю  і змісту 
.книжки. 

Вківци  згадаю  про  провідну  гадку  мого 
підручника.  У вступі  его  підніс  я,  що  „І  сто- 
рия  е учителькою  ж її  т я“,  як  казали 
старинні  Римляни.  Отже  нехай  наша  моло- 
дїж  вчить  ся  рідної  істориї,  наслідуючи 
добрі  діла  наших  предків,  а ви- 
стерігаючи ся  їх  хиб.  Дотеперішні 
рецевзенти  піднесли  яко  заслугу  польского 
підручника  пп.  Ґебертів  се,  що  єго  цїлию  е 
вирити  в душі  десятьлїтної  дитини  слова: 
рашіеіа],  ге  ]е5Іез  Роїакіет!  Таксамо  й я ста- 
рав  ся  звертати  нашій  молодежи  на  кождім 
кроці  увагу:  памятай,  що  твоїм  нар  о- 
д о м є україньск  о-р  уский  нарід, 
окремий  від  польскогоі  москов- 
ского  народу,  що  твоя  вітчи- 
н а 1/  к р а і н а Р у с ь,  що  хоч  наш  на- 
рід перебув  тяжкі  лихолїтя,  хоч  і тепер  ему 
тяжко  жити,  всеж  таки  не  годить  ся  тратити 
надії,  що 

„І  в наше  віконце,  засьві- 
тить  колись  сонце! “ 


Поправки  похибок. 


Мимо  пильної  коректи  закрали  ся  до  мо- 
го підручника  деякі  похибки,  з котрих  важ- 
нїйші  справлено  при  кінци  книжки.  Тут  до- 
повняю ще  дещо.  На  стор.  10,  рядок  17  з гори 
треба  крім  Галичини  і Угорщини  згадати 
ще  Буковину.  Не  в усіх  примірниках  спра- 
влено на  стор.  119,  рядок  6 з гори  замість 
„Зразу  був“  — „Зразу  не  був".  На  стор.  159, 
рядок  16  з гори  зам.  1878  має  бути  1870. 
Дрібній ші  похибки  в буквах  легко  справить 
сам  читач. 


Руска  істория  в підручнику  п.  з.  „Ог. 
К а гі  ті  е г 2 Кго  і;  о з к і,  Ороууіасіата 

2 сІ2Іе]6^  МопагсЬіі  АиБІгуаско-ууе^іегзкіе]  ту 
гтсіагки  г Ьівіогуа  ро^згесЬп^  аіа  кіазу  ПІ. 
згкбі  ЗгесІпісЬ.  Кгако\у.  Какїасіет  аиіога  1911“. 
8°.  ст.  1 ненум.-[-212-|-ХХУІІІ-|-32  (60  ілюстрац.) 

3 карти. 

За  одним  заходом  хочу  звернути  також 
увагу  на  хиби  в тих  уступах  підручника  д-ра 
Кротоского,  що  дотикають  істориї  Ру. 
еи.  В рецензиї  сего  підручника,  написаній  дир. 
Собіньским,  читаємо  таку  характеристику 
самої  книжки:  „СесНи]е  іа  тсузокі  рогіот  па- 
йкову, \уіс1ас  па  кайсіе]  кагсіе  \уіес1г§  ^гішіо- 
^па,  аиіог  \м1о2у1  зме  сігіеіо  зіагаппа  ргас^, 
ітг^іесіпіа  ^упікі  Ьасіап  по\¥52усЬ“.  (М  и г е- 
ит  1911,  вересень  ст.  147).  На  жаль,  сего  не 
можна  сказати  про  уступи,  дотинаючі  руекої 
істориї.  Виказуючи  хиби  сего  підручника,  я 
буду  відкликувати  ся  деколи  до  сторін  своєї 
критики  підручника  пп.  Ґебертів,  щоби  непо- 
трібно не  повторяти  того  самого, 
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Коли  вже  др.  Кр.  говорить  в уступі  „Ро- 
\а;БІапіе  рапзітса  гивкіе^о.  — ХДНосігітіегг  \¥іе1- 
кі“  (ст.  24—25)  про  Варяго-Русів,  то  повинен 
був  написати,  що  прибули  они,  по  словам  лї- 
тописї,  під  проводом  Рюрика  і єго  братів,  а 
не  „росі  усосіга  Кигуко\\'іс2бш“. 

В справі  Червеньеких  городів  держить 
ся  др.  Кр.  в сім  уступі  слів  нашої  літописи, 
що  Володимир  здобув  їх  на  „ЬасЬасЬ  схуіі 
РоїакасЬ8,  не  признаючи  тут  їх  посідав  я за 
Мєшком  І.  Але  на  ст.  26.  як  се  роблять  піт. 
Ґеберти  (гл.  моя  критика  ст.  9 — 11),  пише 
др.  Кр.  що  Мешко  „зігасії  іесіпак  1.  2№.  Огосіу 
Сгег^іепзкіе  па  ггесг  Кизі“.  Хибно  також 
ідентифікує  Червеньскі  городи  на  рівні  з пп. 
Ґ.  з „сІ2І8Іе]82{|  Оаіісуа  л^8с1юсіаіам,  на  що  я 
звертав  вже  увагу  (іЬісІ.). 

Після  нашої  літописи  ідол  Деруна  в Ки- 
єві мав  срібну  голову  і золоті  вуса.  В підруч- 
нику пп.  Ґ.  подано  хибно  (моя  критика  ст.  8), 
що  срібну  голову  і золоту  бороду,  др.  Кр.  знов 
пише,  що  був  він  „ге  2ІоЦ  ^Іотса,  а згеЬгп^ 
Ьгосі^. 

Коли  по.  Г.,  хоч  помішали  літописний 
переказ  про  посольство  чужосторонних  наро- 
дів до  Володимира,  які  захвалювали  єму  свою 
віру,  з історичними  подіями,  згадали  все  таки, 
що  се  переказ  (моя  критика  ст.  8),  то  др.  Кр. 
зобразив  сю  річ  як  історичну  п о д і ю. 
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Зовсім  дивним  супроти  найновійших  істо- 
ричних дослідів  стає  речене  в оповіданю  д-ра 
Кр.,  що  Володимир  „]'ако  ргатссігту  \Уаге£ 
розїапаетіа  огейет  поюа  \¥Іаге  2сІоЬуб“,  що 
здобувши  Корсунь,  висилає  Володимир  до  Гре- 
циї  послів  з домаганєм  видати  за  него  царі- 
вну Анву  та  з готовостию  приняти  Христову 
віру,  що  грецкі  цісарі  годять  ся  на  се,  „сЬс^с 
рогувкас  £гогое£о  \¥аге§а  біа  8ІеЬіе“.  Міжтим 
після  згаданих  дослідів  Володимир  зажадав 
віддаея  за  него  царівни  Анни  у відплату  за 
поміч,  уділену  грецким  цісарям,  охрестив 
ся  на  їх  домаганє,  а коли  мимо  сего  цісарі 
не  віддали  єму  своєї  сестри,  аж  тоді  випра- 
вив ся  на  Корсунь  і здобувши  єго,  принево- 
лив цісарів  до  сповненя  дан  ої  обітниці. 

Цікаво,  що  др.  Кротоский  зірвав  з доте- 
перішньою традициєю  польских  історичних 
підручників  і оповідаючи  про  здобуте  Києва 
Болеславом  Хоробрим  (ст,  85),  не  згадує 
НІ  словечком  про  „5  2 С 2 Є Г Ь І Є с“, 
а про  побудоване  „Золотих  воріт“  згадує  в 
окремім  уступі  (ст.  36).  Тверджене,  що  Яро- 
слав Мудрий,  прогнавши  Сьвятополка,  „\лЯас!аІ 
га  2§осІа  СЬгоЬге^о  пасі  Куо’мет"  (ст.  85), 
належить  до  власної  фантазії  ав- 
тора, бож  відомо,  що  1022  р.,  ще  за  житя 
Болеслава,  старав  ся  Ярослав  відзискати  на- 
віть забрані  ним  Червеньскі  городи,  які  спра- 
вді відзискав  після  смерти  Болеслава. 


74 


Годї  писати  „рггосіоуупісга  ^агзРжа  Ьо]а- 
гб™  сгуїі  82ІасЬіа“;  можна  хиба  зробити  таке 
зіставлене:  бояри,  щось  в роді  шляхти 
в .Польщі  (гл.  мій  підручник  ст.  64.),  бо  на 
Руси  ествували  в тих  часах  властиво  лише 
КЛЯСИ  ЛЮДНОСТЕ,  що  розріжнялв  ся 
родом  занять  і економічним  ста- 
новищем, а не  стани  у властивім 
значіню  слова;  станові  привілеї  і правні 
ріжницї  єствують  тілько  в зародках. 

Не  зовсім  вірним  є і огляд  д-ра  Кр.,  що 
Ярослав  М.  „иімоггуї  і.  гтс.  зепіогаі,"  (ст.  36) 
та  що  „тішо  зепіогаіи,  из1;апо\\чопе§о  рггег 
Лагозїа\ма  М^сіге^о,  кга]  іеп  (Русь)  зїаї  зіе  мч- 
сіо'итіа  изіаичегпусЬ  \уа1к  тіесігу  ]е§о  роіот- 
каті  сгу  о £го<4у,  сгу  о ігоп  шіеікокзіа&^су 
\у  Куо\^іе“  (ст.  63).  Отже  родове  старійтинь- 
ство  в рускій  княжій  династиї  не  було  н ї я- 
коюправною  інституциєю  і ми  мо- 
жемо на  основі  слів  нашої  літописи  говорити, 
що  найвисше  про  бажане  Ярослава  завести 
право  родового  старійшиньетва.  Бо  сей  час 
після  смерти  Ярослава  втрати- 
ло родове  старій  шиньство  вся- 
ке значіне:  старшим  над  иншими  князя- 
ми був  від  тоді  не  найстарший  віком,  лише 
сей  князь,  що  мав  більше  сили  і значіня,  а 
через  не  удало  ся  ему  захопити  київский  стіл. 
Годї  також  говорити  про  „ітоп  л\че1кокзіа2$су“, 
боімя  великого  князя  було  по- 
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чесне  і не  було  виключно  зв  я- 
зане  з особою  київекого  князя. 

Не  конче  вірно  пише  др.  Кр.  про  „2Ш- 
82С20Пе“  фіньско-чудскі  племена  „квісзі^ 
зиггіаЬкісЬ*  (ст.  63)..  Сі  племена  радше  з і- 
словяньщили  ся.  завдяки  племени  Вя- 
тичів.  О „зрущеню“  може  бути  мова  лише  о 
стілько,  що  над  сими  зісловяньїценими  пле- 
менами володіли  князі  з рускоі  ди  на- 
сти і,  наслідком  чого  в першій  половині  XIV. 
ст.  імя  Руси  приросло  й до  сих  племен. 

Зверну  увагу  д-ра  Кр.  на  те,  що  титул 
„королів  Галичини якого  уживали 
угорскі  королі,  походить  не  з часів  після  смер- 
ти  Романа  Мстислава  1205  р.  (як  думає  др. 
Кр.  ст.  63),  але  ще  з р.  1189. 

Я вже  вказував  пн.  Ґебертам  на  хиб- 
ність термінольоґії  „східна14  і „західна  Русь 
(моя  критика  ст.  12).  Невідповідно  а до  того 
незручно  уживає  сеї  термінольоґії  й др.  Кро- 
тоский.  З реченя  „Осіу  ^есіпак  лдг  г.  1169  8П2- 
сіаізкі  кзщг$  Аікігге]  Во&оІиЬзкі  гіирії  сіо- 
згсг^іпіе  Кубуу,  ргузі  озїаіпі  Цсг^су 

^зсЬосіпіо-зигсІаІзк^  Киз  і Ьаг<Ме]  исушіі- 
яо^аіщ  гас1юс1пщ“  (ст.  68)  можнаб  вносити, 
що  під  західною  Русию  розуміє  автор  власти- 
ву Русь  (Україну  Русь),  в противеньетві  до 
Московщини.  Але  з дальшого  реченя  „2асЬо(1- 
піа  Низ  иіе£Іа  лурїутоіп  роїзкіш  і 2а- 

с!і0(1и“  і з безпосередньої  бесіди  про  Романа 
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Метиславича  виходить,  що  західна  Русь,  се 
лише  Г алицка  Русь.  В иншім  місци  означає 
назва  східна  Русь  і Московщину  і властиву 
Русь  з Києвом,  з виїмкою  Галичини,  бо  чи- 
таємо (ст.  65),  що  Батий  „ггисіі  зі§  па  Риз 
^ зсЬосІпЦ,  йЬигхуі  Кі]о\уа.  І справді  зараз 
низше  бачимо,  що  західна  Русь,  се  тільки 
Галицка,  Русь:  „Щмй  іаіагзкі  <1аІ  зі$  па;)- 
зігазгііше]  гпакі  Ризі  чузскосіте^  кіога 
осІЦсі  200  Іаі  ^сгу  росі  ЬагЬаггупзкіет  ^агг- 
тет  топ^оізкіт  і соїа  зі^  сушіігасуі. 
Аіе  і Риз  гасЬосІпіа,  каїіска,  ^езі  га^гогопа 
рггег  Та£агб\уК. 

Проте  для  уникненя  баламутства  треба 
уживати  загально  нринятої  термінольоґії:  п о- 
лу  днево-західна  або  коротко  п о- 
л у д н е в а Русь,  се  властива  Русь  (Україна- 
Русь),  п івеїчно-східна  або  коротко 
о і в н і ч н а Русь,  се  Московщина,  п і в- 
нїчно-західна  або  коротко  захід- 
н а Русь,  се  Біла  Русь.  Назви  західна  Русь 
в значіню  Галицкої  Руси,  зглядно  Галицко- 
волиньскої  держави,  можна  уживати  лише 
тоді,  коли  говорить  ся  виразно  про  неї  яко 
про  західну  частину  властивої  Руси  (України- 
Руси). 

Про  князя  Романа  Метиславича  читаємо 
у д-ра  Кр , що  він  „гЬІігуї  зі§  сіо  Кгути  і 
оіггутаї  о(і  Іппосепіе^о  III.  ^осіпозс  кгбіа 
Кизі“  (ст.  63).  Передовсім  годить  ся  звернути 
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увагу  на  се,  що  звістка  про  зносини  Романа 
з папою  містить  ся  в п і з н і й ш і м о її  о- 
в і д а н ю,  навіянім  здаєть  ся  пізнїйшими 
пересправами  Данила  про  унію,  так,  що  его 
треба  вважати  в тій  формі  рішучо  яко  л є* 
ґ е н д у,  що  має  виразний  харак- 
тер пізній  ш ого  літературно- 
го оброблена.  Але  й мимо  оего  пови- 
нен був  др.  Кротоский  звернути  увагу  на  се, 
що  після  сего  оповідана  Роман  не  п р и- 
н ів  від  папских  послів  жерт- 
во в а н о ї ему  корони,  отже  не  може 
бути  мови  про  надане  Романови  „^осіповсі 
кгбіа  Ки8І“. 

Датою  битви  над  Калкою  є рік  1223 
(гл.  Грушевский:  Хронольоґія  подій 

галицко-волиньскої  літописи  (ст.  19),  а не 
1224,  як  у д ра  Кр.  (ст.  65). 

Супроти  твердженя  д-ра  Кр.,  що  князь 
Данило  „мгга 2 2 піші  (в  Татарами)  піеіуїко 
ваш,  аіе  і вупоше,  зак  Ьетс,  гаїойусіеі 
Ьлуо^а,  параііаіі  па  РоІ8к$,  кіога  зіаіа  8Іе 
осІЦсІ  рг2еашиг2еш  сЬг2Є8сЦаЙ8І^а“  (ст.  66), 
звертаю  ще  раз  увагу  (подібно,  як  пп.  Ґебер- 
там  в моїй  критиці  ст.  15),  що  хоч  Данило 
приневолений  був  висилати  в поміч  Іатарам 
свого  брата  Василька  і сина  Льва,  то  одначе 
в сих  походах  сам  участи  не 
брав.  А що  до  мрг2ес1шиг2а  сЬгаевсЦап- 
зідуа*4,  то  я вже  підносив  (моя  критика  ст. 
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25— 26),  що  „непоборимим  щитомк 
(зсиішп  іпехри^паЬіІе)  і для  Польщі  і 
для  Хрестоносців  ще  в першій 
половині  XIV.  ст.  були  г а л и ц к о- 
волиньскі  князі. 

Про  мниме  „ггб^папіе  зсЬігтаіускісЬ. 
Еи8Іпо^г  2 каіоііскіті  Іл1шпаті“  за  Ягайда, 
про  яке  пише  др.  Кротоский  (ст.  9 і),  мав  я 
нагоду  говорити  вже  в моїй  критиці  (ст.  37). 

В прочих  партиях  доторкує  др.  Кр.  ру- 
скої  істориї  лише  коротенько  і я не  найшов 
там  нічого,  що  вимагалоб  якогось  спросто- 
ваня. 

На  закінчене  згадаю,  що  др.  Кротовский 
дав  доказ,  як  можна  не  тушуючи  безпотрібно 
історичної  правди,  представити  молодежи  річ 
у відповідній  формі.  Наведу  тут  одно  речене: 
„Оасіш^а  Ьошет,  икошпо\¥апа  па  „кгоіа  рої- 
зкіе£о“,  асгкоішек  косіїаіа  2 саіе^о  зегса  па- 
ггесгопе^о  з\\ге£о  Х¥і1Ье1та  анзігуаскіе^о, 
^гпіе^оіопа  гозіаїа  рггег  рапбтс  роїзкісії  оскіас 
г^к§  -.8і\7 ц,  кзі^сіи  Іііе^зкіепш  Ла^іеііе  г.  1836. 
Тсг,  сге^о  Кггугасу  піе  гЯоІаІі  рггерго^аЯгіс 
зіиісіпіеш  ;рг2Є82Іо  кп\тал^ет  па\¥гасапіет, 
2(Ма1а1а  тіобгіиіка  -кгокта  роїзка  зачуєш 
розш^сепіет"  (ст.  90).  В противеньстві  до 
сего  читаємо  в підручнику  пп.  Ґебертів:  „То 
іег  піе  рггупшз  сігіаіаі,  ^сіу  ^сіш^а  рггу- 
зіаіа  хукопси  па  гш^гек  2 ^£іе1Ц“  (ст.  94). 

Історичним  фактом  є,  що  Я д в і ґ а б у- 
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л а правою  жінкою  Вільгельма 
австрийского,  якому  була  заслюблена 
в дитиньстві.  Після  канонічного  права  се  за- 
слюбленє  Ядвіґи  в дитиньстві  мало  бути  важ- 
ним з хвилею,  колиб  Вільгельм  був  ВІЙШ08  в 
свої  суоружі  права.  А що  після  побуту  Віль- 
гельма на  Вавелю  в сучасних  краківских  го- 
родских  актах  записано  під  р.  1885:  „розі 
пирііагшп  Потіпає  ге^іпае  сопзиттаідіт"... 
(Мопитепіа  тесііі  аеті  Нізіогіса  IV,  2.  стор. 
68),  тож  виходить  з сего,  що  Ядвіґа  була  жін- 
кою Вільгельма,  а малопольскі  пани  просто 
приневолили  її,  замужну  жінку,  вийти  за  жи- 
тя  свого  чоловіка  замуж  за  Ягайла.  Ся  справа 
оперла  ся  була,  як  відомо,  навіть  о Рим,  аж 
вкінци  Вільгельм  погодив  ся  з судьбою,  взяв- 
ши грубий  окуп  від  Ягайла. 

З огляду  на  се  ще  раз  зазначую,  що  др. 
Кротоский  представив  річ  в дуже  відповід- 
ний спосіб:  не  потребуючи  зображувати  ц і- 
лої е а г о ї правди,  він  одначе  не 
спроневірив  ся  історичній  прав- 
д і.  Сей  примір  повинні  собі  взяти  за  взір  ав- 
тори польских  історичних  підручників  для 
шкільної  молодежи. 
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